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Die schon so oft behandelte Frage nach dem Urheber der 
Zerstörung Magdeburgs am 10./20. Mai 1631 will ich in der 
folgenden Schrift wieder aufnehmen. Nicht das Bestreben etwas 
durchaus Neues zu bringen hat mich zu ihr veranlafst. Vor 
allen Dingen soll die alte vorhandene Forschung, die die ver- 
schiedenartigsten und entgegengesetztesten Meinungen gezeitigt 
hat, noch einmal einer kritischen Untersuchung unterzogen und 
eine Zusammenstellung ihrer hauptsächlichsten bleibenden 
Resultate geboten werden. Die Arbeit zerfällt in zwei Haupt- 
teile. Der erste wird die geschichtliche Entwicklung des wissen- 
schaftlichen Streites, eine Übersicht und Würdigung der be- 
teiligten Forscher und ihrer Methoden enthalten. Der zweite 
Teil wird auf das Objekt der Sti*eitfrage selbst eingehen. Er 
soll einerseits alte Vorurteile und Irrtümer aufdecken und be- 
seitigen, andrerseits aber schon früher Gewonnenes hervorheben 
und dasselbe durch Betonung neuer Gesichtspunkte klären und 
befestigen. 



Teltge, Urh. d. Zerdt. Magdeburga. 



I.') 

Der Eindruck, den die Zerstörung Magdeburgs auf die 
gesamte Mitwelt machte, war der Grölse des Ereignisses ent- 
sprechend ein gewaltiger. Alsbald nach der Katastrophe fand 
denn auch die allgemeine Erregung ihren schriftlichen Ausdruck 
und zwar aufser in Briefen privater und offizieller Natur auch 
in der Literatur der Flugschriften, in zeitgenössischen Ge- 
schichtswerken und Denkwürdigkeiten. Bei den herrschenden 
Parteileidenschaften ist es erklärlich, dafs in ihnen die Frage 
nach dem Urheber oder der Ursache des Brandes zumeist nach 
dem konfessionellen Standpunkt der Verfasser entschieden wurde. 

Da unter den Aufzeichnungen der genannten Arten die 
protestantischen die überwiegende Mehrzahl bildeten und da 
naturgemäfs in dem protestantischen Norddeutschland stärker 
das Interesse für das Ereignis wach gehalten wurde, so ist es 
zu verstehen, dafs die protestantische Tradition im Laufe des 
17. und 18. Jahrhunderts die Vorherrschaft gewann. Während 
aber die protestantischen Flugschriften anfänglich vor allen 
Pappenheim für die Vernichtung der Stadt verantwortlich 
gemacht hatten, gewann im 18. Jahrhundert die dem „Soldat 
suödois" entlehnte Anschauung*^) von der Schuld des Oberst- 



^) Vgl. über diesen ersten Teil meiner Abhandlung: Htilfse, 
Historische Tradition. 1877. Dittmar, Mont. Bl. 1889, Nr. 19.— 20. 
Rammelt, Die Frage nach dem Urheber der Zerstörung Magdeburgs, 
Hall.Diss. 1897. 

') Woher der „Soldat su^dois" diese Anschauung hat, ist ungewifs. 
In den Anna Suecica findet sich von ihr noch keine Spur. 



kommandierenden Tilly durch Walter Harte's „Leben Gustav 
Adolfs des Grofsen" und noch mehr durch die auf ihm fufsende, 
mehr geistreiche und poetische als wahre „Geschichte des di'eifsig- 
jährigen Krieges" von Schiller bedeutend an Boden.i) Verhielt sich 
anfangs gegen diese Tradition Rathmann in seiner Geschichte 
Magdeburgs (4 Bde. 1806) etwas skeptisch, so fand sie doch 
Eingang in die lokalgeschichlichen Darstellungen von Rese,^) 
Richter ^) und Reinhardt *) und endlich in eine Reihe allgemeiner 
Geschichtswerke, wie besonders Beckers Weltgeschichte, sodafs 
sie zu einer Art historischen Dogmas erstarrte. 

Gegen dieses lehnte sich zum ersten Male mit Erfolg der 
österreichische Forscher Johann Graf Mailäth in seiner „Geschichte 
des österreichischen Kaiserstaates" ^) auf. Gestützt auf die zum 
Teil erst von ihm veröffentlichten Schreiben aus dem kaiserlichen 
Hauptquartier gelangte er zu dem Endurteil, dafs nicht die 
Kaiserlichen, sondern die Btirger von Magdeburg selbst den 
Brand gestiftet und die Stadt der zerstörenden Wut der Flammen 
preisgegeben hätten. Nunmehr lielsen auch die protestantischen 
Forscher das unbegründete „Dogma von der Zerstörung Magde- 
burgs durch Tilly" fallen, unter den ersten Hoff mann in seiner 
Geschichte Magdeburgs (1850) S. 164 ff., der aber doch auf 
Grund der protestantischen Flugschriften und Guerickes die An- 
klagen gegen Pappenheim aufrecht erhielt. Auf katholischer 
Seite ging man dagegen weit über den noch relativ gemälsigten 
Mailäth hinaus und beutete seine Veröffentlichungen in schonungs- 
losester und tendenziösester Weise aus. Nach den in dieser 
Hinsicht schon recht extremen Schriften von Heising«) und 



Namentlich jenes berüchtigte Wort, das Tilly zu seinen Soldaten 
geänisert haben soll: „Mordet und brennet noch eine Stunde, alsdann 
will ich mich besinnen,'' dem freilich der „Soldat su6dois" den von den 
nachfolgenden Geschichtsschreibern weggelassenen Beisatz hinzufügt: 
„wenn es wahr ist." 

') Die Zerstörung M.'s durch Tilly ein streng historisches Ge- 
mälde (1809). 

•) M. die wieder aufgerichtete Stadt Gottes auf Erden (1831). 

*) Die Jakobikirche (1831). 

«) 2. Aufl. 1 842. 

«) Magdeburg nicht durch Tilly zerstört, 2. Aufl., 1851. 

1* 
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Benseni) war es Onno Klopp beschieden, den König Gustav 
Adolf selbst anzuklagen, dals er den BefeM zur Vernichtung 
der Stadt in seinem eigensten Interesse seinem Werkzeug Falken- 
berg gegeben habe.^) Mögen auch alle diese Forscher, namentlich 
Klopp, durch Veröffentlichung neuer Archivalien zur Klärung 
einiger Punkte nicht unwesentlich beigetragen haben, ihre ganze 
Methode hat wegen der zahlreichen Entstellungen und Fälschungen 
und wegen der Willkür in der Benutzung der Quellen kaum 
noch etwas mit Wissenschaft zu tun. Dasselbe gilt freilich 
auch von einem protestantischerseits gegen sie gerichteten 
Pamphlet von V. Kutscheit „Herr Albert Heising für Tilly und 
gegen Gustav Adolf, oder wie die ehrlichen Deutschen mit 
Ruten gestrichen werden wegen bisher geübter lügnerischer 
Geschichtsschreibung! 1847." 

Bedeutend gröfseren Wert hat J. 0. Opels Skizze „Onno 
Klopp und die Geschichtsschreibung des dreifsigjährigen Krieges" 
(1862), in der er uns nicht allein, was übrigens auch Wittich 
späterhin mehrfach getan hat, ein abschreckendes Bild von der 
Methode dieses ultramontanen Fanatikers gibt, sondern auch die 
Unzulänglichkeit der Briefe und Flugschriften des kaiserlichen 
Hauptquartiers durch kritischen Vergleich trefflich dartut. 

Nur mit einem geringen Bruchteil der Quellen und ge- 
wissermafsen nur vorübergehend beschäftig sich indessen Opel 
mit Magdeburgs Zerstörung. Die erste umfassende und auf 
breitester Basis aufgebaute wissenschaftliche Untersuchung 
verdanken wir Gustav Droysen mit seinen „Studien über die 
Belagerung und Zerstörung Magdeburgs",^) einem Aufsatz, von 
dem Dittmar 1889 in den Montagsblättern Nr. 19 u. 20 (S. 145—46) 
mit Recht den Ausspruch tut, er hätte „für die spätere Forschung 
bisher die Grundlage gebildet und würde sie auch weiterhin 
büden.« 



Das Verhängnis Magdeburgs, 1858. 

') Tilly im dreifsigjährigen Kriege, 1861. Er verschärft sogar noch 
das „Bastom virginis*^, das nach ihm das Ganze klar überschaut, indem 
er ganz willkürlich die Worte „imperio Suecico Magdeborgam cinis 
est'' anstatt auf Falkenberg auf Gustav Adolf bezieht. 

B) Forschungen zur deutschen Geschichte, Bd. III, 1863. 



In zwei Abschnitte zerfällt die Untersuchung: I. Kritik 
der Quellen, U. Feststellung des Tatbestandes. Was den ersten 
Teil anbelangt, so hat Droysen zunächst das bereits bekannte 
Material durch reiche Ausbeutung der für unsere Zeit wichtigsten 
Archive in Mtinchen und Dresden wesentlich vermehrt,*) sodann 
aber erst einmal alle bekannten Quellen zusammengestellt, — 
man beachte besonders den 105 Nummern umfassenden Flug- 
schriftenkatalog und das Liederverzeichnis — geordnet und auf 
ihren Wert geprüft. Droysens diesbezfigliche Verdienste sind 
denn auch bereits genugsam anerkannt und gewürdigt worden. 
Haben sie ihm doch selbst aus dem Munde seines schärfsten und 
verbissensten Gegners Karl Wittich ein Lob eingetragen, wenn 
dieser sagt: 2) „Ohne Frage bezeichnen G. Droysens Studien 
einen nicht ganz unwesentlichen Fortschritt vor allen früheren 
bezüglichen Arbeiten und sind in mancher Hinsicht, namentlich 
in Betreff der Unterscheidung von ursprünglichen und abgeleiteten 
Quellen, von Originalberichten und Kompilationen recht verdienst- 
voll und belehrend." Im zweiten Teil, der Darlegung des Tat- 
bestandes, zieht Droysen sodann aus den nunmehr gewerteten 
Quellen die praktischen Resultate. Obwohl sich seine Ver- 
mutungen gegen die Kaiserlichen als Urheber des Brandes 
richten, genügen ihm die anklägerischen Momente doch nicht 
dazu, sie regelrecht schuldig zu sprechen. Vielmehr kommt er 
zu dem Endurteil: „Man kann nicht sagen, von Tilly, von 
Falkenberg, von den Magdeburgern selbst ist die Stadt den 
Flammen geopfert worden, aber angesteckt ist sie auf Pappen- 
heims Befehl." 3) Mag dieses Resultat auch ein noch so be- 



^) Anerkennende Worte dafür bei Wittich, Magdeb., Gnst. Ad. u. 
TiUy, Vorwort S. XII— XIU. 

») Kritische ErläuteruDgen S. 317. 

*) Nicht nur Usinger sowie Huber (Gesch. Österr. Bd. V, S. 384, 
Anm. 2) haben diesen Schlufssatz mifsverstanden, sondern selbst Droysens 
bedeutendster Anhänger Dittmar, wenn er von einem vorsichtigeren 
Urteil Droysens im „Gustav Adolf" spricht. Droysen weife sehr wohl 
zwischen der von Ackermann berichteten lokalen Brandstiftung Pappen- 
heims und der allgemeinen Einäscherung zu scheiden. Er vermutet 
allerdings einen Zusammenhang zwischen beiden, wagt aber, da ihm 
einwandfreie Quellen hierfiir noch nicht zu Gebote standen, als vor- 
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scheidenes sein, Mr seine Berechtignng dürfte nichts mehr 
sprechen als die Tatsache, daTs anch hente noch nicht bei 
weitans nmfangreicherem Material die Frage eine wirklich all- 
gemein befriedigende Lösung gefunden hat. 

So erscheint es denn anch nicht korrekt, wenn üsinger in 
seiner Zerstörung Magdeburgs" ^) mit Hinweis auf Droysens 
Studien behauptet, „dafs die Frage nach der Schuld oder Un- 
schuld an der Zerstörung Magdeburgs nunmehr ffir jeden Un- 
befangenen endgültig beantwortet" sei. Überhaupt dürfte diese 
Arbeit, die lediglich, ohne weiter Kritik zu üben, Droysens 
wissenschaftlich-kritische Erörterungen in populärer Form dar- 
stellt, die Kontroverse kaum gefördert haben. Auch die nach 
Droysens Aufsatz erschienenen recht minderwertigen Arbeiten von 
A. A. Heller (Gymnasialprogramm von Melk 1867),^) einem 
gemälsigten Katholiken, und von Kretschmann „Traditio historica 
de Magdeburgi oppugnatione et eversione" (Hall. Dissert. 1867) 
führen die Frage nicht weiter. 

Im Jahre 1869 greift der schon genannte protestantische 
Forscher Karl Wittich mit seiner Abhandlung „Kritische Er- 
läuterungen über die Zerstörung Magdeburgs" ^) zum ersten Mal 
in die Streitfrage ein, angeregt offenbar durch Droysens Studien, 
aber schon hier mehrfach, freilich zunächst in durchaus sachlicher 
Weise gegen ihn polemisierend. Am meisten interessieren uns seine 
Auslassungen über den Prämonstratenser Zacharias Bandhauer.^) 
Von den Ultramontanen war dieser ehemals kritiklos benutzt, 
ja als wichtigste Quelle betrachtet worden. Ihnen gegenüber 



sichtiger Forscher nicht, ihn zu behaupten, und kommt so über die 
Frage nach dem Urheber des allgemeinen Brandes ausdrücklich zu 
einem non liqnet, genau so, wie im Gustav Adolf Bd. U, S. 335, wo er 
es in die Worte kleidet: „Da ist ein Punkt, vor dem die Forschung 
den Mut haben mulis, ehrlich zu bekennen : wir wissen nicht — wo sie 
sich mit der Tatsache begnügen, darauf verzichten muls, zu sagen, wie 
sie entstand." 

*) Sybels Histor. Zs. Bd. XIII, 1865, S. 378. 
') Rezensiert von Holstein in den Gesch.-Bl. V. 
3) Zs. für preufs. Gesch. und Landeskunde, Bd. VI. 
*) Deutsches Tagebuch, vollständig hrsg. von P. Ph. Klimesch im 
Archiv fQr Kunde österr. GeschichtsqueUen, Bd. XVI (1856), S. 243 ff. 



war es Droysens Verdienst, i) Bandhauers Nichtangenzeugenschaft, 
obwoM er sich speetator huins calamitatis nennt, über allen 
Zweifel erhoben und sein Tagebuch als eine Kompilation zu- 
meist tendenziöser katholischer Flugschriften erwiesen zu haben. 
Wittich baut nun auf diesen Resultaten Droysens weiter und 
modifiziert sie in überzeugender Weise dahin, dafs Bandhauer 
wenige Tage nach der Zerstörung nach Magdeburg geeilt sei 
und dort an Ort und Stelle aus der ganzen Fülle von Berichten 
besonders durch Vermittlung des Propstes Sylvius geschöpft 
habe. Von einem Einflufs von Seiten Pappenheims oder gar 
Tillys auf ihn in solchem Umfange, wie Wittich ihn anzunehmen 
geneigt ist, kann indessen kaum die Rede sein. Die im An- 
schlufs an Bandhauer von Wittich behandelte Brandstiftung 
Pappenheims, bei deren Besprechung er sich besonders gegen 
Droysens Vermutungen richtet, werden uns weiter unten Anlafs 
zu eingehender Erörterung geben. 

Die zweifellos bedeutsamste von allen Arbeiten Wittichs, 
zugleich das weitaus umfangreichste einschlägliche Werk erschien 
1874 unter dem Titel „Magdeburg, Gustav Adolf und Tilly." 
Über das zweite Buch dieser Arbeit, das die in Droysens 
Gustav Adolf enthaltenen neuen Gesichtspunkte über die all- 
gemeine Kriegführung, über Tillys und Gustav Adolfs Charakter 
und über des letzteren Motive zum Eingreifen in Deutschland 
zu bekämpfen und zu widerlegen sucht, kann ich hinweggehen. 
Das uns hier besonders interessierende erste Buch, „Die Zer- 
störung Magdeburgs" betitelt, zerfällt wie auch Droysens Studien 
in zwei Hauptteile, „Zur Kritik der Quellen" und „Tatsächliche 
Feststellungen", denen sich gewissermafsen als Anhang eine 
Erörterung über „Guericke und die angebliche Verräterei in 
Magdeburg" anschliefst. Wittich bespricht zunächst, mehrfach 
in gereiztem Tone gegen Droysen polemisierend, die alten 
Quellen, die ihm zwar noch keinen hinreichenden Anhaltspunkt 
über den Urheber des Brandes geben, ihm aber doch — und 
zwar mit Recht — Tillys Unschuld dartun, während sie andrer- 
seits die Planmäfsigkeit der Brandstiftung erweisen sollen. Der 



») Vgl. Usinger a. a. 0. S. 378. 
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Schwerpunkt beruht auf den neuen Quellen, die Wittich zumeist 
im Haag unter den Papieren holländischer Agenten und des 
Grafen Ernst Kasimir von Nassau gefunden hat. Es sind zumeist 
protestantische, ja nach seiner Meinung von Magdeburger Bürgern 
selbst ausgehende Aussagen, also angeblich mehr oder minder 
unmittelbare Selbstbekenntnisse, deren Weii; aber doch, wie wir 
unten sehen werden, ein recht zweifelhafter ist. Auf Grund 
dieser Quellen, durch die für Wittich die Angaben aus Tillys 
Hauptquartier „erst rechten Halt bekommen", tritt er dann mit 
dem Anspruch auf, die Frage endgültig gelöst und die Magde- 
burger ein für allemal der Schuld überführt zu haben. Der 
geistige Urheber der Tat sei in Falkenberg zu suchen, der, ein 
zweiter Rostopschin, zugleich mit etlichen ihm angehörenden 
Mitgliedern des Rates, Predigern und Demagogen ohne Mitwissen 
der Mehrzahl der Bürger den unzufriedenen Pöbel, sonderlich 
die Schiffsknechte angestiftet habe, lieber die Stadt samt den 
Festungswerken durch Anzündung von Gebäuden und Legen 
von Minen systematisch zu Grunde zu richten, als sich dem 
papistischen Joch zu beugen. — Die genannten neuen Quellen 
sind in einem besonderen zweiten Bande als „archivalische 
Beilagen" abgedruckt, zugleich mit der Berliner Guericke- 
Handschrift (Kinderlingsche Sammlung), von der das von 
Hoffmann (1860) abgedruckte Exemplar erst eine Abschrift 
unter Weglassung der durchkreuzten und geheim zu haltenden 
Stellen ist. 

Der Droysen-Wittichsche Streit wirkte auch indirekt auf 
die Kontroverse ungemein befruchtend, indem er Anlafs zu einer 
grofsen Reihe von Veröffentlichungen gab. Schon oben hatte 
ich Gelegenheit Opel zu erwähnen, der jetzt nun wieder seine 
fleifsige Feder in den Dienst unserer Sache stellt. Ihm ver- 
danken wir besonders die Veröffentlichung und Beleuchtung 
einiger „späterer Aufzeichnungen" (Denkwürdigkeiten), die von 
Magdeburgern, wenn auch nicht direkten Augenzeugen der 
Entstehung des Brandes, ausgehend doch vor einer grofsen 
Zahl der Flüchtlingsberichte ein besseres Überschauen des 
Dramas und seiner Urheber, vor den Flugschriften aber eine 
gewisse Unverfänglichkeit voraushaben. Ich verweise hier 



besonders auf die Mitteilnng des Eranseschen Berichts ^ und 
der Angaben Bakes.2) Auch für die Auffassung Guerickes hat 
er manches zur Klärung beigetragen durch den Abdruck der 
pristina libertas und des Berichts über seine politische Sendung 
nach Osnabrück und Mtlnster 1646 — 47 3) wie auch durch die 
Herausgabe von dessen durch Hoffmann begonnenen Biographie 
(1874). Freilich erscheint mir Opel in seinem Urteil über 
Guericke recht schwankend. Bald (Neue Mitteil. XI. und 
Biographie) bezeichnet er ihn, und zwar mit Recht, als „durch 
und durch ehrenhaft, klar und für Falkenberg keineswegs ein- 
genommen," sein Werk als die beste aller Quellen; bald, kann 
er nicht genug die Unzuverlässigkeit des „patriotischen Bürger- 
meisters" betonen, der in seiner pristina libertas „nachweisbar" *) 
wider besseres Wissen geschrieben und sich der unlautersten 
Mittel bei seiner Sendung nach Osnabrück bedient habe. Die 
von Opel als Anhang zu „Otto von Guericke" (1874) ver- 
öffentlichten „Memoirs of a Cavalier",^) denen eine be- 
sondere Wichtigkeit beizumessen sich auch Wittich verleiten 
liefs, sind bald als eine geschickte Fiktion Daniel Defoes er- 
wiesen worden. 

Bezüglich der Brandfrage glaubt Opel anfangs an die 
Schuld der Kaiserlichen (so schon 1861) und zollt, obwohl 
extremer in seinen Ansichten als Droysen, doch seinen Studien 
mehrfach unverhohlen Anerkennung. Vorübergehend steht er 
dann etwas unter dem Einflufs^) von Wittichs „Magdeburg, 



^) Denkwürdigkeiten des Pfarrers und Gymnasiallehrers Christu- 
phorus Krause (Grusius). Nene Mitteil, des thtir. sächs. Geschichts- 
vereins XIV (1876). 

«) Litterar. Centralblatt von Zamke, 1875, S. 799. 

') Neue Mitteil, des thüring.-sächs. Ver. XI (1867), vgl. aufserdem 
den von Opel besorgten Abdruck der ausf. u. wahrh. Kelat. Nene 
Mitt. XIH (1874). 

*) Die von Opel dafür angeführten Belege, besonders Guerickes 
Auffassung des gefälschten Privilegium Ottonis, sind lediglich als recht 
wohl zu verzeihende historische Irrtümer Guerickes zu erklären. 

») Vgl. Mont. Bl. der Magdeb. Ztg., 1875, Nr. 19. 

•) Vgl. seine Kezension in der Magdeb. Ztg., 1875, Nr. 159, 161 
und 163. 
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Gnst. Ad. und Tilly", um dann bis zu seiner letzten Veröffent- 
lichung ') wieder zu seiner alten Ansicht zurückzukehren. 

Auch in dem am unmittelbarsten interessierten Magdeburg 
trat man inzwischen der Frage wieder näher und suchte, ohne 
direkt zu ihr Stellung zu nehmen, durch Mitteilung neuen 
Materials zu ihrer Klärung beizutragen. So hat Janicke in den 
Geschichtsblättem Bd. VII. (1872) ein — wenig bedeutsames — 
Schreiben Pappenheims an Friedrich Ulrich von Braunschweig- 
Lüneburg, Götze (Gesch. Bl. IX. 1874) aus dem Staatsarchiv zu 
Idstein „Stimmen von Zeitgenossen . . . ." mitgeteilt, von welch' 
letzteren ich neben dem Brief des Barthol. Schmidt an Konrad 
Kaps aus Frankfurt a. M. von 21. Mai besonders die „ordentlichen 
wöchentlichen Postzeitungen Nr. 23 und 24" 2) mit wichtigen 
Schreiben aus dem kaiserlichen Hauptquartier hervorheben möchte. 
Femer hat der schon einmal genannte Holstein in den Geschichts- 
blättern XI. (1876) („Zur Literatur der Flugschriften über die 
Zerstörung Magdeburgs 1631") u. a. eine Vervollständigung des 
Droysenschen Flugschriftenkatalogs geboten und dazu im 
Montagsblatt 1876, Nr. 27, etliche Privatschreiben von 
protestantischer Herkunft zum Abdruck gebracht. 3) Weiterhin 
nenne ich noch einige aus diesen Kreisen stammende Veröffent- 
lichungen von — z. T. schon vorher bekannt gewesenen — 
Liedern in den Montagsblättern 1878 Nr. 32 und 1881 Nr. 34 ff. 

Eine eingehendere Würdigung verdient der gleichfalls magde- 
burgische Forscher Friedrich HüKse, dessen Arbeiten durch 
eine höchst rühmliche Unbefangenheit, Sorgfalt und Vorsicht 
sich auszeichnen. Anfangs steht auch er, wie Opel und Holstein, 
unter dem Einflufs von Wittichs blendender Abhandlung. Von ihm, 
der es „eine dankbare Aufgabe für die Geschichtsforschung" 
nennt, „die Traditionen von der Magdeburger Katastrophe 
einmal eingehender in den Erscheinungen der späteren Literatur 



„Ein Schreiben des Papstes Urban VHI. über die Zerst. Magdeb." 
Magdeb. Ztg., 1884, Nr. 217. 

*) Bruchstück sweise schon veröffentlicht von Droysen. 

^) Das Schreiben Wilckens an Mohrmann, das Dr. Schraders und 
den Auszug eines Schreibens aus Braunschweig vom 23. Mai 1631 ent- 
haltend. 
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zu verfolgen," i) scheint er sogar die Anregung zu seiner 
„historischen Tradition der Katastrophe der Stadt Magdeburg 
im Jahre 1631" (Programm des Klosters ü. L. Fr. zu Magdeburg 
1877) erhalten zu haben. In Wittichs Sinne fällt denn auch 
hier HtiKses Urteil tiber den Urheber des Brandes aus, „dafs 
durch die Forschungen des neuesten Bearbeiters dieser Frage 
gerade diejenigen schon fast schuldig der absichtlichen Zerstörung 
bewiesen werden, die so lange als arme Opfer des katholischen 
Fanatismus gegolten haben." 2) 

Bald aber kommen ihm doch, freilich noch recht vorsichtig 
geäulserte Bedenken gegen den Wert der von Wittich beige- 
brachten Quellen und zwar gelegentlich der Veröffentlichung von 
„Drei Schreiben über die Katastrophe Magdeburgs im Jahre 
1631." 3) Er kennzeichnet hier schlechthin die auf Aussagen 
flüchtiger Magdeburger sich stützenden Privatschreiben als nicht 
authentische Quellen zur Entscheidung über die Entstehung des 
Feuers, „da sie entschieden nichts anderes sind als ein Ausdruck 
der verschiedensten und widersprechendsten GeiHchte, die die 
fliehenden Magdeburger in ihrer Bestürzung und Betäubung ver- 
breitet." Sodann wendet er sich gegen Wittich mit den Worten: 
„So könnte man doch auch etwas Argwohn fassen gegen die 
Berichte der schwedischen und auch niederländischen Bericht- 
erstatter, die alle nicht als Augenzeugen berichten, sondern nui* 
das, was sie von flüchtigen Magdeburgern vernahmen." Wittich 
führt dagegen aus,*) dafs mit einer solchen Art Kritik, in einem 
Punkte, wo die Originalberichte von Teilnehmern und Augen- 
zeugen uns im Stich liefsen, jede pragmatische Geschichts- 
schreibung unmöglich gemacht würde. Wir werden uns unten 
eingehender damit zu befassen haben, ob die Originalberichte 
wirklich so unzureichend, und ob die Berichte aus zweiter Hand nach 



») Magdeb., Gust. Ad. u. Tilly, S. 145, Anm. 3. 

>) S. 3 ähnlich auch S. 36. 

») Gesch. Bl. XIV (1879). Es sind dies die in der Magdeburger 
Stadtbibliothek befindlichen, z. T. schon von Holstein veröffentlichten 
Schreiben: 1. Dr. Schraders ans Braunschweig, 2. Hein's von Heister- 
mann, 3. nach Minden an M. Martin Udenus. 

*) Gesch. Bl. 27, S. 125—26. 
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ihrem noch zn prüfenden Werte dazn angetan sind, erstere zu 
ersetzen. In der Neubearbeitung des zweiten Bandes von 
Hoffmanns „Geschichte der Stadt Magdeburg" macht sich HtiKse 
— vielleicht mit unter dem Einflufs der inzwischen erschienenen 
Beiträge Dittmars — mit aller Entschiedenheit von Wittich frei 
und spricht eine mit der Droysens merkwürdig übereinstimmende 
Ansicht aus. Selbst den unverfänglichen Angaben eines Guericke, 
Krause und Backe gegenüber verhält er sich skeptisch und so 
kommt auch er denn, da er das Zeugnis eines bei der Brand- 
legung Beteiligten vermifst, zu einem non liquet: „Es möchte 
doch gerade das Widersprechende so vieler gleichzeitiger Nach- 
richten darauf hinweisen, dafs es wohl schwerlich jemals ent- 
schieden werden kann, wer denn der eigentliche Urheber des 
Brandes gewesen ist." (S. 187). Auch seine Vermutungen richten 
sich nach derselben Seite wie die Droysens : „Pappenheims 
Brandbefehl, wenn auch vielleicht nur ein einzelnes Faktum 
bezeichnend, solle die Losung zu der allgemeinen Verheerung 
auch ohne seine Schuld gegeben haben." 

Nichts weiter als eine Tendenzschrift ist die auf Wittichs 
Resultaten fufsende, mit ultramontanem Glaubenseifer durch- 
tränkte Abhandlung von Eduard Marcour „Wer hat Magdeburg 
zerstört".!) 

Schon vor Hülfses letzter Arbeit waren 1885 Max Dittmars 
„Beiträge zur Geschichte der Stadt Magdeburg in den ersten 
Jahren nach ihrer Zerstörung 1631" 2) erschienen. Die Arbeiten 
beider Forscher brachten neues Leben in die Frage und namentlich 
Dittmars Buch entfesselte eine langjährige Fehde mit Wittich, 
in die seit 1892 auch Volkholz, wie Dittmar ein geborener 
Magdeburger, eingriff. So unerquickliche Formen dieser Streit 
bisweilen auch angenommen hat, zur Klärung unserer Frage im 
Einzelnen hat er ungemein beigetragen, wenngleich nach wie 
vor beide Parteien auf ihrem alten Standpunkt beharrten. Ich 
wende mich zunächst Dittmar zu. 



») Frankfurter zeitgemä&e Broschüren, N. F. Bd. V. Heft 7 (1885). 
») Hallesche Abhandlungen Bd. XIX. 
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In den eben genannten Beiträgen will er sich ausdrücklich 
möglichst wenig auf „die bereits so vielfach erhobene und doch 
noch nicht abgeschlossene Frage nach dem Urheber oder der 
Ursache des Brandes" einlassen. Nur dort, wo er von der 
Grölse und dem Umfang der Zerstörung der Stadt handelt, sieht 
er sich genötigt, Wittich gegenüber zu treten. Von vornherein 
milst er hier dem Zufall eine bedeutsame Rolle zu, wo Wittich 
nur Planmälsigkeit und Absicht gelten lassen will. In diesem 
Sinne geht er zum erstenmal auf die Windfrage ein und kon- 
statiert einen Nordostwind, der ein Hauptmoment für die Zer- 
störung der Stadt, zugleich aber auch für die Erhaltung einiger 
weniger Stadtteile gewesen sei. An anderer Stelle tritt er dann 
auch mit Recht der Ansicht Wittichs von der totalen von 
Falkenberg lange beabsichtigten und systematisch durchgeführten 
Zerstörung der Festung entgegen, i) Der Anhang bringt eine 
Ergänzung des Droysen-Holsteinschen Flugschriftenverzeichnisses 
und wichtige Beiträge zur Korrespondenz Dietrichs von Falken- 
berg und D. Stallmanns mit Gustav Adolf*) aus Magdeburg. 

Etwas näher auf den Kern der Frage geht Dittmar schon 
ein in seiner Abhandlung „Über den gegenwärtigen Stand der 
Forschung nach dem Urheber der Zerstörung Magdeburgs 1631". 
Er gibt hier, an ein weiteres Publikum sich wendend, eine 
kurze Entwicklung des wissenschaftlichen Streites, um zum 
Schlufs dann Wittichs Resultate, dem Ort und Zweck der Ab- 
handlung entsprechend nicht besonders tiefgehend, zu kritisieren. 

Mittlerweile spitzten sich die Gegensätze mehr und mehr 
zu, besonders seit Volkholz in die Forschung über die Frage 



Über die in den Beiträgen zuerst von Dittmar ausführlicher 
behandelte Gegenreformation in Magdeburg vgl. seine späteren Ab- 
handlungen m den Mont. BL, 1888, Nr. 25 — 27 und 1889, Nr. 39— 41, 
wie in den Gesch. Bl. 30, S. 185—232. In dieser Frage herrscht 
Übrigens zwischen Dittmar und Wittich (Magd., Gust. Ad. n. Tilly und 
Sybels Histor. Zs. 65—66 bes. 65, S. 430) in den Hauptpunkten Über- 
einstinmiung. 

') Das Verhältnis Gustav Adolfs zu Magdeburg, vor wie nach 
der Katastrophe, das auch hinsichtlich der Brandfrage nicht ohne Be- 
deutung ist, hat Dittmar eingehender erörtert in den Mont. Bl., 1886, 
Nr. 4—15. 
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eingetreten war. Da Wittich seine Angriffe gegen Volkholz 
auch auf Dittmar mit ausdehnte und zugleich seine Ansichten 
durch populäre Zeitschriften Verbreitung in weitere Kreise zu 
finden drohten, so sah dieser sich genötigt, seinen Standpunkt 
ausführlicher darzulegen in zwei „Die Eroberung Magdeburgs" 
betitelten Aufsätzen. In dem ersten von diesen (Mont. Bl. 1893, 
Nr. 6 — 10), der übrigens fast wörtlich in den zweiten hinein 
verarbeitet ist, falst Dittmar seine Ansicht über Wittichs „Be- ) 
hauptungen" dahin zusammen, dafs sie „ein auf unsicheren 
Hypothesen beruhendes Phantom seien, das trotz der bestechenden, 
oft glänzenden Darstellung und trotz des herangezogenen un- 
gemein reichhaltigen Materials doch nichts weiter sei als ein 
Phantom." Im zweiten Aufsatz (Gesch. Bl. 29, 303—399)) 
begnügt er sich nicht mit der Betonung der Unzulänglichkeit 
von Wittichs Quellen; hier tritt er am Ende seiner Arbeit mit 
dem positiven Anspruch auf (S. 394): „Vielmehr kann ich 
kühnlich die Unschuld Falkenbergs und der Bürger an der 
Katastrophe für erwiesen erklären." Die Ursache an der Zer- 
störung der Stadt schreibt er S. 316 genau wie HüKse ^) dem 
Umstand zu, „dafs das, was zuerst eine taktische von der' 
kaiserlichen Heeresleitung für nötig erachtete und eine ganz 
und gar nicht verwerfliche Mafsregel gewesen war (also die 
Pappenheimsche Brandstiftung) durch die zuchtlosen, mord- 
und beutegierigen kaiserlichen Soldaten zu einem Akte der 
reinen Zerstörungswut gemacht worden ist, der die Stadt zum 
Opfer fiel." 

Eine umfassende Behandlung der Streitfrage bietet auch 
diese letzte Arbeit nicht. 2) Eine solche, ve^rbunden mit einer 
systematischen Prüfung und Widerlegung sämtlicher von Wittich 
gegen Falkenberg und die Magdeburger beigebrachten Zeugnisse 
sowie einer Kennzeichnung der Wittichschen Methode hatte sich 
Dittmar für eine spätere Zeit vorbehalten. 3) Leider hat ihn ein 



^) HülTse spricht allerdings nur eine dahingehende Vermutung aus. 

^) Wittich (Pappenh. u. Falkenb. S. 185) wirft ihm infolgedessen 
vor, er setze sich mit souveräner Verachtung über sämtliche Quellen 
hinweg, die zu seiner diktatorischen Ansicht nicht palsten. 

») Vgl. Gesch. Bl. 29, S. 304, Anm. 3 und S. 398. 
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früher Tod (1898) an der Ausführung seines Planes gehindert. 
Immerhin hat er aber doch auf einige der hervorstechendsten 
Fehler in Wittichs Beweisführung aufmerksam gemacht und ihn 
hier in trefflichster Weise widerlegt. 

Namentlich ist es ihm auch gelungen, besonders aus den 
Akten des seiner Verwaltung anvertrauten Archivs, eine ganze 
Reihe wichtiger Zeugnisse beizubringen, darunter gänzlich private 
und tendenzlose Aufzeichnungen von Magdeburgern oder ihren 
Parteigenossen, die in ihrer verblüffenden Übereinstimmung unter 
einander wie auch mit den einmütigen Anklagen von mehr 
parteiischen Schriftstücken für ihn ein gewichtiges Moment in 
die Wagschale zu Gunsten der Magdeburger werfen. Dafür hat 
er sich von Wittich, der diese Beschuldigungen gern mit denen 
aus dem kaiserlichen Hauptquartier auf eine Stufe stellen 
möchte, Vorwürfe der Voreingenommenheit, Parteilichkeit und 
Ungerechtigkeit in der Behandlung der Quellen gefallen lassen 
müssen,!) deren ünrechtmäfsigkeit ich im Einzelnen unten dar- 
tun werde. 

Gründlichkeit und Vorsicht, wie wir sie schon bei Droysen 
und Hülfse fanden, das sind auch Dittmars Hauptvorzüge, durch 
die er so manches, was Wittich vor ihm voraus hat, wett macht.2) 
Nur in einem Falle läfst er diese Vorsicht etwas vermissen, 
nämlich gegenüber Volkholzs kühnen Auslassungen und Hypo- 
thesen, eine Schwäche, die auch Wittich selbst wohl heraus- 
gefühlt und auszunutzen verstanden hat. 3) 



So besonders in Pappenh. u. Falkenb. , dazu Dietr. v. Falkenb. 
S. 339, Gesch. Bl. 27, 121 ; 30, 96—97; Sybels Histor. Zs. 65, S. 75. 

^) Man beachte auch die anerkennenden Worte, die Volkholz 
(Zerstörimg S. 73) ihm spendet: „Es ist eines der Verdienste dieses 
rührigen und ebenso scharfsinnigen als besonnenen Forschers, in der 
magdeburgischen Frage znsammen mit J. 0. Opel und anderen Kennern 
der Vorgänge jener gewaltigen Zeit — einer historischen Kichtung ent- 
gegen getreten zu sein, welche die Wahrheit suchend, aber auf dem 
schwankenden und unsicheren Boden der Hypothese aufbauend, das 
Truggebilde, das einst Tillys Hauptquartier geschaffen, als Tatsache in 
die Weltgeschichte hinein zu konstruieren sich bemüht haf 

^) Besonders Pappenh. u. Falkenb. 134/5. 
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Ich füge hier zum Schlufs noch eine Reihe kleinerer 
Publikationen Dittmars an und verweise zugleich auf die ihnen 
teilweise beigegebenen Einleitungen und Anmerkungen, die nach 
manchen neuen Richtungen hin — aufser der schon geiftnnten 
Windfrage sind besonders die Zusammenstellungen über die Ver- 
wendung von Pechkränzen durch die Kaiserlichen und das Be- 
schiefsen der Stadt mit Feuerkugeln beachtenswert — unsere 
Frage beleuchten. 

1. Ein Schreiben Pappenheims (Mont. Bl. 1889, Nr. 7). 

2. Ein neu aufgefundener Plan von Magdeburg aus der Zeit 
der Zerstörung (Mont. Bl. 1890, Nr. 13 und 14). 

3. Otto von Guerickes Selbstbiographie (Mont. Bl. 1890, 
Nr. 47 und 48). 

4. Samuel Walthers hlstoria literaria excidii Magdeburgici 
(Gesch. Bl. 25 und 26, 1890/91). 

5. Die Geschichte der Errettung des Oberstadtschreibers 
Daniel Friese und seiner Familie bei der Zerstörung 
Magdeburgs (Mont. Bl. 1891, Nr. 1 — 5). 

6. Ein Schreiben Tillys vom 11./21. Mai (an Böninghausen) 
(Mont. Bl. 1891, Nr. 22). 

7. Drei offizielle magdeburgische Schreiben vom Oktober 
und November 1631 (Gesch. Bl. 27, S. 395 ff.). 

8. Die Tagebuchaufzeichnungen des Fürsten Christian von 
Anhalt . . . (Mont. Bl. 1892, S. 332 ff.). 

9. Zwei alte Ansichten von Magdeburg (1631) (Mont. Bl. 
1893, Nr. 11). 

10. Aus dem Tagebuch des Fürsten Christian von Anhalt 
(Gesch. Bl. 29). 

11. Der erste Versuch zur Wiedererrichtung des magdeburg. 
Schöppenstuhls nach dem 10./20. Mai 1631 (Gesch. Bl. 30). 

12. Ein Flugblatt über die Zerstörung Magdeburgs (Mont. Bl. 
1896, Nr. 20.— 21). 

13. Noch ein Flugblatt über die Zerstörung Magdeburgs ^) 
(Mont. Bl. 1896, Nr. 33). 



^) Andere Flugblätter sind noch veröffentlicht von G. Hertel 
(Mont Bl 1892, Nr. 19) und Volkbolz iß. u.). 
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Wittichs erstes umfassendes Werk, „Magdeburg, Gustav 
Adolf und Tilly", hatte unleugbar Eindruck gemacht. Auch 
in Magdeburg selbst hatten seine Ansichten anfangs allgemeine 
Anerkennung gefunden, worauf hinzuweisen ich schon oben 
mehrfach Gelegenheit hatte, und was sich aus verschiedenen 
kleineren Arbeiten der Montags- und Geschichtsblätter ersehen 
läfst. Dann hatte sich dort im Laufe der Zeit die Situation 
geändert. HüKse und Dittmar mit seiner Erstlingsarbeit drohten 
seine Resultate zu erschüttern. So befand er es denn für nötig, 
auch seinerseits die Forschung wieder aufzunehmen in dem Auf- 
satz „Zur Katastrophe des 10. Mai 1631". (Gesch. Bl. 23 u. 24. 
1887 u. 1888). Wie in seinem früheren Buche die Quellen 
des Haager Archivs die Schuld der Magdeburger für ihn über 
allen Zweifel erhoben, so wollte er hier durch schwedische 
Archivalien und besonders den von nun an in seinen Arbeiten 
eine Haupti-olle spielenden Korporalsbericht die Urheberschaft 
Falkenbergs aufser Frage stellen. Denselben Zweck verfolgt 
seine Studie „Dietrich von Falkenberg",*) die aus dessen Charakter 
heraus die Tat psychologisch erklären und begründen soll. Die 
„Kritischen Nachträge zu den Aufsätzen über Falkenberg und 
das Verhängnis Magdeburgs" bringen aufser dem, was der Titel 
besagt, unter Heranziehung von Hermann Diemars „Untersuchungen 
über die Schlacht bei Lützen (1632)" eine Verteidigung seiner 
(Wittichs) eigenen Methode und eine Verurteilung derjenigen 
der sämtlichen andern in unserer Frage tätigen Forscher. In 
der Abhandlung „Magdeburg als katholisches Marienburg" 
(Sybels Histor. Zs. 65 u. 66. 1890—91) bespricht Wittich vor aUem 
die von den Kaiserlichen in Magdeburg beabsichtigte Gegen- 
reformation, streift aber doch dabei auch vielfach unsere Kontroverse 
direkt und ergeht sich besonders in einer ausführlichen Darlegung 
über den Umfang der Zerstörung der Festungswerke. Die darauf 
erscheinenden einschläglichen Arbeiten von Volkholz (1892) und 
Dittmar (1893) veranlafsten Wittich, von neuem seinen alten 
Standtpunkt darzulegen in der Skizze „Pappenheim und Falken- 
berg" (1894). So wenig Neues diese an Quellen oder Gesichts- 



^) Gesch. Bl. 25 u. 26 (1890—91) und Separatdruck (1892). 

Teitge, Urh. d. Zerst. Magdeburg«. 2 
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punkten bringt, sie dürfte doch nächst dem mittlerweile etwas 
veralteten „Magdeburg, Gustav Adolf und Tilly" die beste Zu- 
sammenfassung der Wittichschen Resultate sein, in der sich 
zugleich Charakter und Methode seiner Forschung am deut- 
lichsten aussprechen. ^) Auf Dittmars letzten umfangreichen 
Aufsatz erwiderte Wittich dann mit der Abhandlung „Noch einmal 
die Zerstörung Magdeburgs" (Gesch. Bl. 30), auf Volkholz Jürgen 
Ackermann mit den beiden Aufsätzen „Dietrich von Falkenbergs 
Ende . . . ." (1895) und „Über Falkenbergs Tod" (Gesch. Bl. 
30. 1895), von denen der letztere sich im Gegensatz zum erst- 
genannten jeder Polemik enthält. Somit hat Wittich seinen 
beiden Gegnern gegenüber das letzte Wort behalten. Späterhin 
erschienen noch seine den Kern unserer Frage nicht mehr un- 
mittelbar berührenden aber immerhin recht beachtenswerten 
Aufsätze „Zur Berichtigung Onno Klopps" (Gesch. Bl. 31. 1896) 
und „Aus den ungedruckten Papieren des Administrators Christian 
Wilhelm" (Gesch. Bl. 31—33.) 

In der Rezension des oben genannten „Dietrich von Falken- 
berg" (Blätter für litterar. Unterhaltung 1892 Nr. 50) fafst 
Wilhelm Arndt sein Urteil über Wittichs Bedeutung für unsefe 
Frage dahin zusammen, dafs „ihm erst der Ruhm gebühre, das 
Dogma, dafs Tilly und Pappenheim es gewesen, die die Brand- 
fackel in die mit Sturm genommene Stadt geschleudert, für 
alle Zukunft zerstört und nachgewiesen zu haben, dafs die 
eigenen Bürger mit der Verzweiflung der Unterliegenden selbst 
ihr Heim angezündet haben ".2) Von diesem Urteil werde ich 
unten nur den auf Tilly gehenden Passus gelten lassen können, 
trotzdem finde ich es erklärlich, dafs Wittichs Resultate all- 
gemeinere Anerkennung zeitweise gefunden haben. Schon der 
Umstand, dafs er als Protestant für die Kaiserlichen eine Lanze 

^) Aufserordentlich günstige Rezension dieser Schrift wie des 
„Dietrich von Falkenberg" in Sybels Histor. Zs. 73, S. 328—29. 

^) Übrigens darf uns ein Wittich so einseitig anerkennendes Urteil 
von dieser Stelle nicht allzusehr verwundern, da Wittich diesem seinem 
Freunde den Hinweis auf die Kinderlingsche Sammlung in Berlin und 
somit nicht zum mindesten die Anregung zu seinem „Magdeburg, Gustav 
Adolf und Tilly" verdankte. DemgemäTs ist denn auch dies Werk 
Wilhelm Arndt gewidmet. 
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bricht, verleiht seinen Arbeiten den Anstrich völliger Objektivität *) ; 
und von diesem Standpunkt ans war es ihm denn auch nicht 
gerade schwer, wie die Ultramontanen so auch die evangelischen 
Forscher und besonders die „Magdeburger Lokalpatrioten" der 
Voreingenommenheit und Befangenheit zu bezichtigen. Aulser- 
dem lassen sich in seinen Arbeiten, Scharfsinn und Geist nicht 
leugnen, die neben einem gefälligen Stil über manche Schwächen 
hinwegtäuschen. Dazu kommt endlich, dals Wittich das um- 
fassende Material aufs vollständigste beherrscht. Sein be- 
wundernswerter Eifer in der Durchforschung von Archiven hat 
ihn für seine Annahme eine Fülle von Belegen finden lassen, 
während sich die andern Forscher vielfach mit dem, was er zu 
veröffentlichen für gut befand, haben begnügen müssen. 

Auf die Zahl der Belege kommt es hier freilich nicht an. 
Der Geschichtsforscher muls nicht sowohl die Stimmen zählen 
als sie wägen. Das hat ja Wittich nun allerdings insofern 
getan, als er — neben seiner Haupeinteilung in katholische 
und evangelische Parteiquellen *^) — sehr wohl zwischen An- 
schuldigungen und Selbstbekenntnissen ihrem Wert nach zu 
scheiden weifs. Indessen scheint ihm das Verständnis für einen 
Wertunterschied zwischen tendenziösen-offiziellen und privaten- 
tendenzlosen Mitteilungen, wie ihn schon Droysen mehrfach 
betont hat, abzugehen. Sonst würde er nicht einfach die von 
Dittmar aus dem Magdeburger Stadtarchiv mitgeteilten partei- 
losen Privatschreiben von Magdeburgern bezüglich des Wertes 
ihrer Angaben mit den Berichten aus dem kaiserlichen Haupt- 



Vj?l. Opel im „Literar. Zentralblatt" 1875, Nr. 26: „Zu einer 
solchen kritischen Durcharbeitung von Verhältnissen, welche teilweise 
noch recht verworren erschienen, befähigte den Verfasser unter andern 
Eigenschaften auch eine hohe Unparteilichkeit in konfessionellen Fragen." 
Selbst Dittmar (Mont. Bl. 1889, S. 146): „die Behauptungen Wittichs 
welche er, wie wir nicht unterlassen wollen, rühmend hervorzuheben 
mit grofser Sorgfalt, Klarheit und Unparteilichkeit des Näheren aus- 
führt und begründet". 

*) Diese Scheidung ist keineswegs von den andern Forschem 
vernachlässigt, wie es Wittich mit Berufung auf Hermann Diemar 
glauben machen möchte. Gesch. Bl. 27, S. 119—120. 

2» 
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quartier auf eine Stufe stellen und beiden in gleicher Weise 
jegliche Bedeutung absprechen. 

Dazu kann ich Wittich den schon von Dittmar ^) erhobenen 
Vorwurf nicht ersparen, dals er bei einigen der protestantischen 
„Selbstbekenntnisse" „die Frage nach der allgemeinen Richtigkeit 
der Tatsachen" 2) aufser Acht gelassen hat, so besonders bei 
den Berichten Zobells und des Korporals. Dagegen tritt er 
einigen ihm unliebsamen, mit seinen Hypothesen nicht recht 
zu vereinbarenden Quellen mit dem gröfsten Skeptizismus 
gegenüber und liest teilweise aus ihnen mit einer bedenklichen 
Sophisterei die unglaublichsten Tatsachen heraus. Ich werde 
unten besonders bei der Besprechung Guerickes und Oepps 
hierauf zurückkommen. 

Das alles dürfte schon wenig geeignet sein, Wittichs Kritik 
durchweg in günstigem Lichte erscheinen zu lassen ; ich mufs noch 
dazu eines Grundfehlers derselben gedenken. Wittich fehlt das, was 
Dittmars Kritik besonders auszeichnet, Besonnenheit und Vorsicht. 
Schnell ist er mit einem Urteil, einer Behauptung zur Hand. 
Das tritt besonders eklatant vor die Augen dadurch, dafs er in 
vielen Fällen seine Behauptungen späterhin hat zurücknehmen 
oder abschwächen, seine Ansichten hat rektifizieren müssen. 
Einige besonders markante Fälle haben schon Volkholz im 
Jürgen Ackermann S. 84 ff. und Rammelt (a. a. 0. S. 7 u. 8.) an- 
geführt, so die unten eingehender zu besprechende Wandlung 
in seiner Ansicht über den Umfang der Demolierung der Festungs- 
werke, ferner seine verschiedenartigen Meinungen über die 
Art und Weise von Falkenbergs Tod, ob er sofort auf dem 
Walle gestorben (Magdeb., Gust. Ad. u. Tilly S. 104) oder noch 
lebend in ein Haus gebracht sei (Dietr. v. Falkenb. S. 167). 



^) Bei Gelegenheit der Behandlang von Zobells Bericht (Gesch. 
Bl. 29, S. 376); vgl. auch die Entgegnung Wittichs (Gesch. Bl. 30, S. 99). 

>) Dasselbe, was der von Wittich (Gesch. Bl. 27, S. 125) zitierte Satz 
Diemars (a. a. 0. S. 5) besagt : „Denn die äoTseren Merkmale genügen 
niemals zur Beurteilung des Wertes einer Geschichtsqaelle; und alle 
Methode kann den Forscher doch nicht der Pflicht entheben, jede 
einzelne fUr sich mit nichts als Wahrhaftigkeit auf ihre Wahrheit zu 
prüfen." 



21 

Ich will hier zur Vervollständigung noch einige Beispiele 
hinzufügen. Im „Dietr. v. Falkenberg" S. 165 führt er Ackermann 
als authentischen Zeugen für Falkenbergs Tod an. Nachdem 
ihm dessen Aussagen über den Zeitpunkt dieses Ereignisses 
unbequem geworden sind, erklärt er (Gesch. Bl. 30, S. 237), Acker- 
mann könne in dieser Frage fortan nicht mehr als Autoriät 
herangezogen werden; und er nimmt hier das Vorhergesagte 
„ausdrücklich" zurück. Ferner behauptet er (Pappenheim und 
Falkenkerg S. 60, Anm. 1), um den relativ späten Zeitpunkt von 
Falkenbergs Tod zu erweisen: „So frühe Bandhauer Falkenbergs 
Fall setzt, so läfst er diesem doch einerseits die Brandstiftung 
Pappenheims ausdrücklich vorausgehen, und andrerseits möchte 
er ihm ebenfalls als entscheidende Wirkung den Sieg der 
Kaiserlichen zuschreiben." Von Volkholz (Jürgen Ackermann 
S. 78) auf die Unrichtigkeit seiner Behauptung aufmerksam 
gemacht, sieht er selbst sich genötigt, sie zu rektifizieren 
(Gesch. Bl. 30, 245 Anm. 1). Im „Dietr. v. Falkenberg" S. 186 sagt 
Wittich: „der Korporal erzählt als schlichter Soldat, wie aus 
persönlicher Anschauung, dafs Falkenberg, als er alles verloren 
gesehen, das Zeughaus in Brand zu stecken befohlen, dals die 
Bürger, wie sie sich überwältigt gesehen, ihre Häuser selbst 
in Brand gesteckt haben." In „Pappenh. u. Falkenb." 8. 80, da- 
gegen heilst es: „dahingestellt bleibe, ob der Korporal die 
Brandstiftung der Magdeburger, die Tathandlung an sich, mit 
eigenen Augen beobachtete. In jedem Fall erfuhr er noch vor 
seiner Flucht, was, wie wir sahen, doch so viele andere wufsten. 
Teils als Ohren- teils als Augenzeuge ist er aber zweifellos zu 
betrachten." In „Magdeburg, Gust. Ad. u. Tilly" S. 61, Anm. 1 
erklärt er sich gelegentlich der Anführung des Liebholdschen 
Verzeichnisses für die Schreibung des Exemplars des Münchener 
Archivs „5 Tonnen Pulver, so auf dem Neuen Werk vergraben 
gewesen." Dafs Klopp (a. a. 0. 8. 264) die Lesart „Neuer 
Markt" bevorzugt, die eine Wiener Kopie des Verzeichnisses 
aufweist, nennt er „Willkür ja Verdrehung der Quellen". In 
den Gesch. Bl. 23, 8. 108 hält er beide Fassungen für gleich gut 
überliefert und erklärt es für einseitig, einer von diesen 
Fassungen ohne weiteres den Vorzug zu geben. Im „Dietrich 
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vonFalkenb." S. 325 (vgl. auch Pappenh. u. Falkenb. S. 55 u. 119 
und bes. Gesch. Bl. 31, S. 213) widerruft er wieder das zuletzt 
Gesagte und kommt nach nochmaliger Untersuchung der Quellen 

— mit Recht — zu dem Resultat, dafs die Mtinchener Lesart 
vorzuziehen sei. Und noch ein besonders hervorstechender Fall. 
In „Magdeb., Gust. Ad. u. Tilly" S. 36, sagt er über die „alten" 
d.h. bis zu jener Zeit bekannten Quellen: „Bei einem derartig 
beschaffenen Quellenmaterial ist es unmöglich, zuzugeben, dafs 

— wie neuerdings behauptet worden — die Frage nach der 
Schuld oder Unschuld an der Zerstörung Magdeburgs nunmehr 
für jeden Unbefangenen endgültig beantwortet ist. Es ist viel- 
mehr noch eine völlig offene Frage, in der Tat die schwierigste, 
die sich denken lälst.^^ Genau also dasselbe Resultat, zu dem 
auch Droysen auf Grund derselben Quellen in seinen „Studien" 
und seinem „Gustav Adolf" gekommen war! Und wie ganz 
anders lautet Wittichs Urteil in den „Kritischen Nachträgen . . . ." 
(Gesch. Bl. 27, S. 116—117)! Da rechnet er es Droysen als 
methodischen Fehler an, zu „einem scheinbar bescheidenen in 
der Tat mehr als bescheidenen" Endui-teil gekommen zu sein, 
bezeichnet die Art seiner Untersuchung infolgedessen als unfrucht- 
bar, als Zerstörungskritik. Die zuerst angeführten Widersprüche, so- 
viel Inkonsequenz resp. Unbesonnenheit sie auch verrieten, bezogen 
sich doch wenigstens nur auf Einzeltatsachen; der letztgenannte 
fällt um so mehr ins Gewicht, als Wittich hier eine entgegengesetzte 
Stellung zu einer historischen Richtung und Methode einnimmt. 

Weit schwerere Vorwürfe, als ich sie bisher gewagt habe, 
hat Volkholz gegen Wittich erhoben, indem er ihn der Text- 
fälschung bezichtigt. (Jürgen Ackermann S. 61 u. 78). Er 
führt dafür aufser der vorhin genannten aber vielleicht doch 
nur irrtümlich von Wittich ausgelegten Stelle aus Bandhauer 
(Pappenh. u. Falkenb. S. 60.) den Bericht des Reiterknechtes 
bei Salvius an, wie Wittich ihn „Magdeburg, Gust. Ad. u. Tilly" 
S. 87 übersetzt hat. Der die Zuverlässigkeit dieses für Wittich 
bedeutsamen i) Berichts in Frage stellende Passus, dafs Falkenberg 

^) Nach seiner Ansicht würde „er allein schon genügen zur 
Widerlegung der Behauptung Droysens S. 551, die Voraussetzung, dafs 
Falkenberg den Tod gesucht habe, entbehre des Beweises." 
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auf dem Markte (pä torget) gefallen sei, ist seines bedenklichen 
Charakters völlig entkleidet worden in Wittichs Übersetzung: 
„demnach Falkenberg auf dem Platz geblieben ist". Dafs es 
sich hier nicht um ein Versehen Wittichs handelt, beweist seine 
Entgegnung auf Volkholz' Bezichtigung in den Geschichts- 
blättern 30, S. 247. Hier behauptet er ausdrücklich, nicht er, 
sondern Salvius hätte sich offenbar geirrt, „denn sein aus 
Magdeburg entflohener militärischer Gewährsmann von Falkenbergs 
eigener Partei konnte sich in dieser Weise nicht geirrt haben." 
Somit also hat sich Wittich in „Magdeburg, Gust. Ad. u. Tilly" 
bewogen gefühlt, auf eigene Hand willkürliche Änderungen an 
diesem Text vorzunehmen, ohne auch nur mit einem Worte eine 
Erklärung dazu zu geben. Ein solches Verfahren dürfte denn 
doch die Befugnisse historischer Kritik übersteigen und in der 
Tat das Aufkommen so schwerwiegender Vorwürfe nicht ganz 
unverständlich erscheinen lassen. 

Wenn Wittich (Magdeburg, Gust. Ad. u. Tüly S. 17—18 und 
66) unrichtiger Weise behauptet, in der zweiten Auflage der 
Truculenta expugnatio, dem „Kurzen jedoch wahrhaftigen und 
eigentlichen Bericht" fehlten aus dem Passus „die Stadt aber 
ist alsobald mit Feuer an 50 oder 60 Orten von dem Feind 
angestecket und alles jämmerlich in die Asche gelegt worden, 
die Worte „von dem Feind", sodafs gar kein Täter mehr genannt 
sei, so dürfte das lediglich auf einem Irrtum benihen, der 
vielleicht einer unzureichenden Prüfung Klopps (a. a. 0. Bd. II, 
S. 472) entsprang, i) 

Zum Schlüsse mufs ich noch eines Punktes Erwähnung 
tun : Wittich ist es gewesen, der jenen überaus gereizten, höchst 
unerquicklichen Ton in die literarische Fehde hineingetragen 
hat. Von einem überaus starken Selbstgefühl erfüllt, von vorn- 
herein mit dem Anspruch auftretend, die Frage definitiv gelöst 
zu haben, tut er jede von der seinen abweichende Ansicht als 
auf methodischen Fehlern beruhend ab. Denjenigen Forschern, 
die die Frage offen lassen, wirft er Skeptizismus, Hyper- und 
Zerstörungskritik vor (Droysen und HtÜTse); überhaupt scheint 



>) vgl. Holstein: Gesch. Bl. 11, S. 323, 
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er für die Berechtigung einer Geschichtssclireibung, die zu einem 
non liqnet kommt, nach Gesch. Bl. 27 S. 116 — 7 nicht das geringste 
Verständnis zu haben. Die Magdeburger Forscher, Dittmar, 
Volkholz und Neubauer, die die Kaiserlichen als Täter ansehen, 
werden in immer neuen Variationen der Voreingenommenheit, 
Parteilichkeit und Ungerechtigkeit in der Wertung der Quellen 
beschuldigt. Am zügellosesten ergehen sich seine bisweilen nahezu 
gehässigen Auslassungen im „Pappenheim und Falkenberg" und 
in den „Kritischen Nachträgen . . ." (Gesch. Bl. 27, 8. 115—130). 
Er sucht seinen Lesern einzureden, dals seine Gegner überhaupt 
nicht ernst zu nehmen seien und spricht einem von ihnen auf 
Grund ganz unzureichender Voraussetzungen „das erste wissen- 
schaftliche Haupterfordernis .... die Wahrheitsliebe" ab. Über 
seinen „Pappenheim und Falkenberg" fällt Dittmar (Gesch. BL 
29, S. 304 Anm. 3) das Urteil, „dafs jeder unbefangene Beurteiler 
dieser neuesten Wittichschen Schrift sich dem Eindruck nicht 
wird verschliefsen können, dafs ein Forscher, der bei der Be- 
handlung einer wissenschaftlichen Kontroverse zu so gewöhnlichen 
Kampfesmitteln — um einen härteren Ausdruck zu vermeiden — 
seine Zuflucht nimmt, von der Richtigkeit seiner Behauptungen 
wohl selber keine besonders hohe Meinung haben kann." 



„Auf einen groben Klotz gehört ein grober Keil", das 
Prinzip scheint Volkholz bedauerlicherweise in seinem Jürgen 
Ackermann gegenüber Wittich befolgt zu haben. Während 
Wittichs Angriffe zumeist von einem gewaltigen Pathos getragen 
sind, wählt Volkholz das noch viel mehr verletzende Mittel, seinen 
Gegner lächerlich zu machen. Mit beifsendem Spott spricht 
er von ihm als dem Vater des Falkenberg-Leonidas, von seiner 
Ansicht als dem Leonidas-Kostopschintraum. Der Auslassung 
Wittichs, seine (Volkholz') Bevorzugung der Verdedera Relacion 
sei ein der Wissenschaft ins Gesicht versetzter Schlag, setzt er 
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die Antwort entgegen, „dafs Wittich, der Vertreter des verkrachten 
Leonidas, sich als Vertreter der Wissenschaft geriere, sei aller- 
dings ein Hohn auf dieselbe." 

Auch sonst dürfte dieser zweite Aufsatz von Volkholz bis 
auf eine ganz annehmbare Erörterung über den Zeitpunkt von 
Falkenbergs Tod unsere Frage kaum sonderlich gefördert haben, 
ebensowenig auch die Skizze über die von der Zerstörung 
Magdeburgs handelnden Flugblätter (Moni Bl. 1898, Nr. 21—24), 
welche, soweit sie protestantisch sind, durch die überraschende 
Einmütigkeit ihrer Aussagen ihm ein schwer in die Wagschale 
fallendes Gewicht zu Gunsten der Magdeburger bilden. Das Haupt- 
werk von Volkholz ist seine Erstlingsschrift in dieser Frage: „Die 
Zerstörung Magdeburgs im Lichte der neuesten Forschung" (1892). 
Sie „bezweckt die Forschung über die magdeburgische Frage in 
die Bahnen zurückzulenken, die ihr einst kein geringerer als der 
jüngere Droysen in seinen Studien gewiesen hat".*) Aner- 
kennenswert ist an der Arbeit besonders eine eingehendere 
Behandlung der lokalen Verhältnisse, dann eine pragmatische 
Darstellung der Ereignisse, die wir beispielsweise bei Dittmar 
vergeblich suchen. Indessen sind hierbei doch die chronologischen 
Feststellungen nach Minuten und Viertelstunden für ein solches 
Ereignis zu problematischer Natur. Was das Endurteil an- 
belangt, so bedeutet Volkholz' „Zerstörung" das äufserste Extrem 
in der Reihe der die Kaiserlichen beschuldigenden oder ver- 
dächtigenden Schriften. Droysen und HüKse geben höchstens 
dahingehenden Vermutungen Raum, Dittmar schiebt positiv die 
Hauptschuld den plündernden Soldaten zu. Volkholz klagt 
Pappenheim selbst an. Zwar erklärt auch er eine von vorn- 
herein beabsichtigte Verbrennung Magdeburgs, von der in der 
Fax und Copey die Rede ist, für nicht nachweisbar, zumal 
militärische Klugheit sie verboten habe. „Aber", fährt er am 
Schlufs fort, „da der Ernst kam und der Widerstand der Magde- 
burger sich als ein verzweifelter erwies, als Pappenheim *de8 
ganzen römischen Reichs Untergang und Aufnahme auf einem 
zweifelhaftigen Spitz stehen sah', da schwankte seine rücksichts- 

*) vgl. Volkholz' Vorwort. 
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lose Tatkraft keinen Augenblick, den Befehl zu erteilen, mit 
den Flammen die Verzweiflung der Gegner zu dämpfen. Nur 
zu gehorsame Diener und Vollstrecker dieses Befehls fand er in 
seinen Soldaten. Als der Sieg entschieden war, als man ans 
Löschen dachte, da haK der Sturm den Flammen und Magdeburg 
war dahin." 

„Man sollte doch meinen, dafs die anderen von Hause aus 
doch bedächtigeren lokalpatriotischen Geschichtsschreiber gegen 
diesen Auswuchs protestieren und sagen müfsten: das geht zu 
weit" ; so lautet eines i) von den vielen mehr oder minder zu- 
treffenden Urteilen, die Wittich über Volkholz gefällt hat, das 
recht wohl — bis auf den Ausfall gegen die magdeburgischen 
Geschichtsschreiber im allgemeinen — zu verstehen ist. Denn 
in der Tat ist Volkholz' Methode kaum dazu angetan, sie mit 
der eines HtiKse und Dittmar auf eine Stufe zu stellen. Volkholz 
ist alles eher als ein besonnener Forscher, als den ihn Dittmar, 
wohl etwas voreingenommen wegen seiner persönlichen Be- 
ziehungen zu ihm und wegen der Ähnlichkeit ihrer Resultate, 
bezeichnet. Die folgende Abhandlung wird das zur Genüge 
dartun; hier will ich einige allgemeinere Punkte vorwegnehmen; 
zuerst die Art und Weise, wir er sich ihm milsliebiger Quellen 
entledigt. Die Mitteilung eines so gut unterrichteten und be- 
dächtigen Autors wie Guericke, dafs bei der Eroberung der 
Stadt die Kaiserlichen in etlichen Häusern viel Pulver gefunden 
hätten, erklärt er rundweg für „falsch", ohne das auch nur mit 
einem Worte zu begrilnden oder zu erklären (Zerstrg. S. 53). 
Der Bericht an den Vetter, behauptet er einfach S. 23, segele 
unter falscher Flagge; Zobells Bericht nennt er S. 59 eine 
„kühne Fiktion, deren Spitze gegen die alemannische Partei 
gerichtet ist". Ahnliche mangelhaft oder gar nicht begründete 
apodiktische Behauptungen über die Wertlosigkeit von Quellen 
sind bei ihm überhaupt nichts Seltenes. 

Recht wenig kritisch mutet auch sein Übereifer in der 
Feststellung der Verfasserschaft verschiedener Quellen an, dessen 
voreilige Resultate — so wenn er (Zerstrg. S. 46) Schneidewin 

^) Pappenh. u. Falkenb. S. 184. 
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als Verfasser der Truculenta expugnatio und (Zerstrg. S. 79) den 
Ratsherrn und Kämmerer H. Körber als Autor der Erzählung 
des Btirgerkonstabels ausgibt — von der Forschung und nicht 
blols der gegnerischen alsbald verworfen sind, i) Hinsichtlich 
der vermeintlichen Abfassung der „ausführlichen, wahrhaften 
Relation" dürfte zum wenigsten die apodiktische Bestimmtheit, 
mit der er sie ausspricht, nicht am Platze sein. Noch dazu 
bedeutet dann dieser neu entdeckte Alemann die Krönung seines 
Gebäudes. Seine Pappenheim bezichtigenden Angaben wertet er 
— und dadurch macht er sich wieder einer Willkür und Un- 
vorsichtigkeit schuldig — als das Eingeständnis, die Bestätigung 
der Gegenpartei, denn Alemann sei kaiserisch (?). Mit Recht 
ist ihm Dittmar in diesem Gedankenfluge nicht gefolgt. 

Wenn demnach auch Volkholz das ihm von Dittmar bei- 
gelegte Prädikat eines besonnenen Forschers nicht zukommt, 
das eine Verdienst wenigstens hat er, der erste — und 
bisher einzige — gewesen zu sein, der in einer das ganze 
Material umfassenden Abhandlung Wittichs Ansichten entgegen- 
getreten ist. 

Als dritten im Bunde der Magdeburger Lokalpatrioten 
betrachtet Wittich den jetzigen dortigen Stadtarchivar Neubauer. 
Er hat in seiner Kritik von Wittichs „Magdeburg als katholisches 
Marienburg" (Mont. Bl. 1891. 20. Juli) gegen Wittich in mehreren 
Punkten mit Recht Partei ergriffen, und dann Volkholz' Erst- 
lingsaufsatz eine Anzeige in der Magdeburger Zeitung 1892, 
Nr. 648 vorausgehen lassen, in der er den meisten von dessen 
Ansichten beipflichtet. Die Arbeiten dieses Forschers über die 
angebliche Verräterei, ferner über die Magdeburger Verhältnisse 
vor 1631 fallen nicht direkt in den Rahmen unserer Ab- 
handlung. 

Die neueren Arbeiten und Neuauflagen Klopps^) haben 
wie die früheren keinen besonderen wissenschaftlichen Wert. 



') vgl Pappenh. u. Falkenb. S. 36. 

') Geschichte des 30jährigen Krieges bis zum Tode Gustav 
Adolfs. 2. Die Katastrophe Magdeburgs 1631. 8. Der Ursprung der 
Tüly-Sage von Magdeburg (Histor.-polit. Blätter für das katholische 
Deutschland herausgegeb. von E. Jörg und Franz Binder. Heft 115*). 
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Ebenso ist die „unbefangene Betrachtung über die Entstehung 
des grolsen Brandes bei der Eroberung Magdeburgs am 10. Mai 
1631" (Gesch. Bl. 31. 1896) von G. Köhne kaum ernst zu 
nehmen. Erwähnen will ich zum Schlufs die leider unvollendet 
gebliebene Hallesche Dissertation „Die Frage nach dem Urheber 
der Zerstörung Magdeburgs 1631" von Rammelt (1897), die 
neben mancherlei Gutem endlich die Nichtigkeit des Korporals- 
berichts überzeugend dargetan hat. 



n. 

Bald die Magdeburger, bald die Kaiserlichen sind wie in 
der späteren Geschichtsschreibung so auch bereits in den Quellen 
der Zerstörung der Stadt bezichtigt worden. Fassen wir zu- 
nächst die gegen die Magdeburger und ihren heldenmütigen 
Kommandanten Falkenberg sich richtenden Beschuldigungen ins 
Auge! Wir beginnen dabei mit den von kaiserlicher Seite 
erhobenen Anklagen und zwar mit den Berichten, „die sich mit 
der einfachen Angabe der Tatsache begnügen", i) d. h. mit den 
Briefen und Rapporten. Bekannt wurden von diesen zuerst die 
offiziellen Schreiben aus dem kaiserlichen Hauptquartier durch 
die Veröffentlichungen Mailäths, sie wurden von ihm wie von 
seinen ultramontanen Gesinnungsgenossen aufs Einseitigste aus- 
gebeutet. Sie als parteiische Bezichtigungen aufzufassen und 
demgemäfs zu verwerten, das widersprach der Tendenz jener 
Fanatiker. Ja der offizielle Charakter dieser Schriftstücke, dem 
gegenüber doch gerade in unserer Frage die gröfste Vorsicht 
geboten gewesen wäre, verlieh in ihren Augen denselben 
gewissermafsen ein Privilegium der Untrüglichkeit, um so mehr 
als sie von den höchsten Offizieren ausgingen; denn „der Aus- 
spruch eines hohen Offiziers", sagt Bensen im Hinblick auf den 
Bericht des Reiterknechts bei Salvius, „gilt mehr als der von 
12 gemeinen Reiterknechten." 2) Man darf solche Auslassungen 
jetzt füglich ignorieren. Ebensowenig ist auch die Tatsche, 
dafs sich die Schreiben eines Tilly und Ruepp auf die Aussagen 
gefangener Bürger berufen, irgend welche Bedeutung beizumessen. 



^) Droysen a. a. 0. S. 555. 

«) vgl. Wittich; Magdeb., Gust. Ad. u. Tiily S. 4. 
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Solche Aussagen können von den Kaiserlichen zur eigenen 
Rechtfertigung ersonnen i) oder wenigstens in der Wiedergabe 
zu ihren Gunsten entstellt worden sein. Und selbst, wenn sie 
wirklich in dieser Form erfolgt wären, würden sie als Produkte 
unfreier Zeugen ohne Wert sein. 2) Schon Opel, Droysen 
und Hoff mann haben das hinreichend betont, selbst Wittich 
stimmt von Anfang an ihnen hierin bei. 3) 

Auch darin sind sich die letztgenannten Forscher einig, 
dals alle diese Anklagen der Kaiserliphen gegen die Magdeburger, 
weil sie sich gegen die Gegenpartei richten, auf sich gestellt 
keine entscheidende Bedeutung haben. Während Wittich aber 
nur dies eine Bedenken gegen sie gelten lassen will, haben 
andere protestantische Forscher die Minderwertigkeit dieser vom 
kaiserlichen Hauptquartier erhobenen Anklagen auch in anderer 
Beziehung darzutun versucht. So hat Droysen 4) auf Grund 
eines Vergleichs der aus dem Hauptquartier stammenden Berichte 
konstatiert, dafs eine gewisse Ähnlichkeit ja Übereinstimmung 
zwischen allen diesen Schreiben stattfindet, erstlich dem Inhalte 
nach, wo sie sich zeigt „vornehmlich in der Reihenfolge der 
einzelnen Momente, die wir als die Grundlage, als das Gerippe 
dieser Art von Berichten bezeichnen können, an die sich dann 
freilich mehr oder weniger reichlich eigene Zutaten und Aus- 
schmückungen anreihen. Diese Grundlage ist genau die: dafs, 
als man noch im Stürmen war, in der Stadt das Feuer anging, 
dafs dieses Feuer wegen der Hitze und des Tumultes nicht 
gelöscht werden konnte, sondern so weit um sich griff, dafs 
fast die ganze Stadt ein Raub der Flammen wurde". Dazu 
kommt „im Gegensatz zu der Mannigfaltigkeit der Wendungen 



*) Droysen a. a. 0. S. 556. 

*) Volkholz geht hier viel zu weit, wenn er auf Grund recht vor- 
sichtig aufzmiehmender von Magdeburgern oder deren Glaubensgenossen 
ausgehenden Beschuldigungen, die von Anwendung des „spanischen 
Inquisitionsprozesses und Hinzuziehung des Scharfrichters noch dazu 
nur in bestimmten Spezialtällen reden, glaublich machen möchte (Zerstrg. 
S. 49) es seien solche Gewaltmafsregeln allgemein bei den Gefangenen 
zur Erpressung eines Eingeständnisses gehandhabt worden. 

3) Magdeb., Gust. Ad. u. Tilly S. 11. 

*) a. a. 0. S. 561 f. 
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und Ausdrücke in der ganzen Darstellung der evangelischen 
Berichte — und auch, wie ich hinzufügen möchte, der Aus- 
führungen Pappenheims in seinen beiden bekannten Briefen — 
eine fast hölzerne Übereinstimmung in den Worten .... 
Wii* dürfen behaupten, dals diese Übereinstimmung nicht auf Zufall 
beruht, dals vielmehr ein bewufstes Motiv, eine Absicht hinter 
ihr verborgen ist". Droysen vermutet, wenn nicht eine mündliche 
oder schriftliche Instruktion Tillys, so doch mindestens eine 
gemeinsame Abfertigung der Briefe in der Kanzlei des Haupt- 
quartiers. Wittich 1) sucht uns einzureden, dafs eine solche 
Übereinstimmung sehr natürlich sei. Natürlich sei es, dafs diese 
Offiziere, zu gedrängter Kürze gemahnt, ihrer militärisch- 
offiziellen Haltung bewufst, eine ähnliche Form in ihren Berichten 
haben, natürlich, dafs sie vom nämlichen Ort und Datum, vom 
nämlichen Standpunkt der Anschauung aus einen überwiegend 
ähnlichen Inhalt geben. Keineswegs hätte es dazu erst bewufster 
Motive, vorhergegangener Instruktion oder Verabredung bedurft. 
Wittich will also hier die gegen die Magdeburger gerichteten 
Beschuldigungen vor Verdächtigung retten, offenbar für jeden 
Unbefangenen ohne Erfolg: Man kann derartig stereotype 
Wendungen sowie die dürftige Auswahl aus dem tatsächlichen 
Verlauf unmöglich dem Spiel des Zufalls zu Gute rechnen. 
Die neuere Forschung hat diese wichtigen Feststellungen 
Droysens, die von vornherein auf alle diese Berichte ein recht 
wenig günstiges Licht werfen, leider unbeachtet gelassen. 

In der Kürze und Knappheit dieser Rapporte, die Droysen 
auffällig erschien, findet Wittich nichts Befremdendes, da das ihrem 
Charakter als Kriegsdepeschen entspreche und sie noch dazu 
„in Eil", „in grofser Eil", „in höchster Eil" niedergeschrieben 
seien. Droysen ist übrigens viel zu vorsichtig, als dafs er, wie 
es nach Wittichs Darstellung den Augenschein hat, daraus 
irgend welche weiteren Konsequenzen zöge. 

Andrerseits haben mehrere Forscher — was neben diesen 
„hölzernen Übereinstimmungen" sehr wohl möglich ist — ver- 
sucht, in den vom kaiserlichen Hauptquartier ausgegangenen 



») Magdeb., Gust. Ad. u. TiUy S. 6. 
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Bezichtigungen Widersprüche zu entdecken. Das tut zunächst 
in gänzlich unhaltbarer Weise Volkholz in seiner „Zerstörung" 
S. 66 bezüglich der Zeit der Entstehung des Feuers. Er führt 
dort aus, dafs fünf Zeugen, Tilly voran, den Brand während 
des Stürmens entstanden sein lassen, während die Stadt nach 
Walmerodes Darstellung erst im Verlauf der Plünderung an- 
gezündet worden sei. Letztere Darstellung verstärke noch das ab- 
seits stehende SchreibenPappenheims an den Kurfürsten Maximilian 
vom 11./2 I.Mai: „Als die Grausamkeit der Soldateska schon auf- 
gehört, sind viel Feuer aufgegangen zugleich etliche Minen, so 
sie gemacht hatten." Ich kann hier nur Wittich recht geben, 
wenn er beide Angaben ftir sehr wohl mit einander vereinbar 
hält. ^) Sie sind beide richtig, je nach dem Standpunkt der 
Rapportierenden, da die Pappenheimer in dem Zeitpunkt bereits 
plünderten, wo die anderen, insbesondere die Mansfelder, noch im 
Stürmen begriffen waren. 

Eine ungleich bedeutsamere Perspektive eröffnen uns Droysens 
Feststellungen, zu denen er, gestützt auf die zeitlich getrennten 
Berichten zugehörigen Angaben einer und derselben Person 
gelangt. 2) Zunächst haben wir da zwei Briefe Ruepps vom 
21. und 27. Mai. Von den auf der übrig gebliebenen Bürger 
Andeuten beruhenden Bezichtigungen gegen die Magdeburger 
und speziell gegen Falkenberg im ersten Bericht finden wir in 
dem zweiten auch nicht eine Spur. Hier lauten die über die 
Entstehung des Feuers handelnden Stellen f olgendermafsen : 
„Und haben die Bürger den meisten Schaden aus den Häusern 
getan und demnach im währenden Sturm ein Feuer an zwei 
Orten entstanden, um sich dermafsen gefressen, dafs es unmöglich, 
bevorab bei solcher Konfusion zu löschen gewesen, dafs also 
die schöne Stadt, aufser des Doms und etwa 120 Häuser .... 

ganz in den Aschen liegt Sonsten ist in den Wällen 

und Fortifikation nichts verbrannt oder zersprengt worden, so 
hat auch der Feind, dessen man sich hoch besorgt gehabt, keine 
Minen gemacht, sondern was das Feuer noch stärker erweckt 



*) vgl. Gesch. El. 23, S. 1 1 . Pappenh. u. Falkenb. S. 86. 
«) a. a. 0. S. 555 ff. 
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hat, weil fast in allen Häusern Munition gewesen". Droysen 
hebt mit Recht hervor, dals Ruepp sein Schreiben vom 21. Mai 
allerdings erwähnt, dann aber die Erzählung der näheren Um- 
stände mit den Worten einleitet: „Für diesmal und bei. dieser 
Gelegenheit berichte E. Kurfrl. Drlt. gehorsamst, zumal ich's 
zuvor an der Zeit nicht gehabt ...."; und nun folgen die 
Einzelheiten von dem Beschlufs des Generalsturms an. „Wie 
man sieht" fährt Droysen fort, „stellt Ruepp seinen zweiten 
Bericht über seinen ersten. Und der zweite läfst gerade den 
Ursprung, die Entstehung des Brandes trotz des ersten un- 
bestimmt". Diese Tatsache gewinnt meiner Meinung nach da- 
durch noch an Wert, dafs am 27. bereits von magdeburgisch- 
schwedischer Seite Anklagen gegen die Kaiserlichen in schärfster 
Form verbreitet waren, gegen die, sofern sie falsch waren, eine 
konsequente Abwehr geboten gewesen wäre. 

Aus dem Bericht läfst sich aber doch vielleicht noch etwas 
mehr herauslesen. Die Bürger haben, so hiefs es ja, den gröfsten 
Schaden aus den Häusern getan, i) und demnach, d. h. infolge 
dieses heldenmütigen Widerstandes, entstand im währenden Sturm 
ein Feuer an zwei*-) Orten. Diese Darstellung schliefst, und 
das mufs ich hier zunächst betonen, jede langer Hand vor- i 
bereitete und planmäfsig durchgeführte, ja sogar jede absichtliche 



Das bestätigen auch einige andere Quelleu, so zunächst auHser 
dem sogleich zu erwähnenden Floruskorrektor das Bastum und Bandhauer 
(S. 275), die hier fast wörtlich übereinstimmen: „Aber die Bürger be- 
gaben sich oben in die Hänser, daraus sie mehr und gröfseren Schaden 
getan mit Steinen und anderm Gewehr, denn auf dem Wall und 
Basteien geschehen." Ahnlich auch die „ordentliche Zeitung aus Wien 
vom letzten Mai 1631": „Jedoch sich Jung und Alt, Mann und Weib, ja 
auch Kinder von 7 bis 8 Jahren mit Stein werfen und heifsen Wassers 
giefsen auf das äuDserste gewehrt." Dasselbe erzählt endlich das 
protestantische Schreiben aus Halle vom 13. Mai: „Und haben sich 
zuletzt die geworbenen Soldaten in die Häuser salviert und mit 
Steinen unter die kaiserlichen Soldaten geworfen, da dann derselben 
sehr viel blieben." 

*) Vgl. auch das Entstehen des allgemeinen Feuers aus zwei 
Brandzentren bei dem als „Augenzeugen ans der Feme* berichtenden 
karsächsischen Schösser Frankenberg in seinem ersten Brief an den 
Kurfürsten von Sachsen vom 16. Mai. 

Teitge, Urh. d. Zerst. Magdeburgs. 3 
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Brandstiftung durch die Magdeburger — entgegen dem ersten 
Bericht Ruepps — ganz und gar aus, da ja das Feuer erst als 
eine Folge des Widerstandes der Bürger betrachtet wird. Somit 
bleiben^ für diesen Bericht zwei Möglichkeiten für die Entstehung 
des Brandes übrig, dals er entweder in der Hitze des Strafsen- 
kampfes durch Unvorsichtigkeit herbeigeführt, oder aber von 
den Kaiserlichen vorsätzlich entzündet worden ist, um den ihnen 
aus den Häusern entgegentretenden Widerstand zu brechen. Für 
die erste Möglichkeit stehen so gut wie keine quellenmäfsigen 
Belege zur Verfügung; für die zweite — aulser der Fülle der 
die Kaiserlichen in summarischer Weise belastenden protestantischen 
Quellen — ein Spezialfall dieser Art, von dem uns der katholische 
Korrektor des „Teutschen Florus", Graf Gronsfeld, S. 213 be- 
richtet: „Dafs die Bürger die Stadt angezündet haben, ist der 
Wahrheit nicht gemäfs, sondern es hat der Herr Pappenheim 
mir Selbsten bekannt, dafs er es selbst getan hätte. Und solches 
aus Ursachen, dafs der Feind ein Haus recht an dem Ort ein- 
genommen, damit der Feind das andere verlassen müfste und 
den Eindringenden nicht so viel Schaden zufügen könnte." *) 
Diese Mitteilung Gronsfelds, die so sehr an Ruepps Darstellung 
anklingt, macht es zur hoTien Wahrscheinlichkeit, dafs auch 
Ruepp hier die Kaiserlichen als Brandstifter — freilich aus 
recht wohl entschuldbaren taktischen Motiven — im Sinne hat. 
Leider gibt er uns aber über die Zeit der Entstehung des 
Feuers keine bestimmte Auskunft. Möglich, dafs diese eventuelle 
Brandstiftung identisch ist mit der Pappenheimschen, die Ruepp 
dann in diesem Fall für umfangreicher, als Gronsfeld und 
zugleich wie dieser als Ausgangspunkt des allgemeinen 
Brandes ansähe; möglich dafs sie ganz oder zum Teil erst 



^) An der Glaubwürdigkeit des Flornskorrektors in diesem Falle 
ist Dicht zu zweifeln, da ja seine Mitteilung von einer Brandstiftung 
Pappenheims durch die ebenfalls von seiner Partei stammenden Angaben 
Bandhauers und Ackermanns, von denen er unabhängig ist, vollauf 
bestätigt wird. Ja ein Vergleich mit diesen beiden macht es wahr- 
scheinlich, dals Pappenheim Gronsfeld nicht die ganze Wahrheit mit- 
geteilt hat. Näheres hierüber unten gelegentlich der Behandlung der 
Pappenheimschen Brandstiftung;. 
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später während der nachfolgenden Stralsenkämpfe erfolgt 
ist. Auch das erkennen wir aus dem Zusammenhang nicht, ob 
diese vermeintliche Brandlegung auf Befehl von oben oder aus 
eigener Initiative der Soldaten erfolgt ist. 

Wittich ist über die an die Zusammenstellung der beiden 
Schreiben Ruepps von Droysen geknüpften Erörterungen in 
seinem ersten Buche merkwürdig schnell hinweggegangen, aus 
dem einfachen Grunde, dafs eineWiderlegung derselben schlechter- 
dings unmöglich sein dürfte. Da auch die neuere magdeburgische 
Forschung Droysens diesbezügliches Resultat nicht hinreichend 
beachtet hat, so hat es Wittich auch späterhin einfach mit 
Stillschweigen tibergangen und sich nach wie vor mit Vorliebe 
auf Ruepps ersten Brief berufen, obwohl dessen Angaben doch 
durch den zweiten überholt sind. 

Ich will mich nunmehr wieder Droysen zuwenden, der an 
die Berichte Tillys ähnliche Erörterungen wie an die Ruepps 
anknüpft. Er macht hier zunächst auf die bemerkenswerte 
Tatsache aufmerksam, dafs Tilly in den Schreiben an den 
Kurfürsten Maximilian und an die Infantin vom 11. /21. Mai die 
Bürger Magdeburgs für die Entstehung des Feuers verantwortlich 
macht, während er sich in dem Briefe an den Kaiser vom 
gleichen Datum damit begnügt, das blofse Faktum des allgemeinen 
Brandes hervorzuheben. Die Erklärang dafür findet er darin, dafs 
einerseits Tilly viel daran gelegen habe, die Anklage gegen die 
Magdeburger zu verbreiten und ihr Glauben zu verschaffen, er 
aber andrerseits dem Kaiser mit ihr unter die Augen zu treten sich 
nicht getraut habe. Das äufsert Droysen aber immerhin nur als 
Vermutung. Mir scheint, da Tilly fortan nie mehr Beschuldigungen 
gegen die Magdeburger, wie wir sogleich sehen werden, hat laut 1 
werden lassen, diese konsequent durchgeführte Wandlung in dem, ' 
was er zu veröffentlichen für gut befand, auf andern Gründen, 
vielleicht auch auf besseren Informationen zu beruhen.^) 



Was Wittich gegen Droysens VermutuDg vorbringt, halte ich 
für recht beachtenswert. Er glaubt erstlich nicht an ein „so nutzloses 
und kurzsichtiges' Verfahren Tillys dem Kaiser gegenüber, denn er 
mnüste wissen, dals sich — wofür uns Belege übrigens unmittelbar zur 
Hand sind — die beiden so nahestehenden Höfe die Feldhermberichte 

3* 
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Weiterhin hat nun die Copia Manifesti vom 22. Mai, ^) „die 
zum Mindesten halbamtlichen Charakters, für die Öffentlichkeit 
und nicht nur für die Gesinnungsgenossen oder gar nur für die 
eigenen Vorgesetzten bestimmt war", die Anklage gänzlich fallen 
gelassen. Hier klingt die Droysensche Erklärung viel wahr- 
scheinlicher als oben: „die Gegenpartei verletzende Vermutungen, 
die er (Tilly) seiner Partei als unzweifelhaft glaubwürdig mitteilen 
mochte, als Tatsachen in die Welt ausgehen zu lassen, würde 
Entgegnungen hervorgerufen haben, die zum Mindesten das eine fest- 
stellen konnten, dals diese behaupteten Tatsachen eben nur 
Vermutungen waren". Demgegenüber führt Wittich 2) aus, dafs 
gerade hier Tilly bei seiner bewufsten Absicht, ein warnendes 
Exempel göttlicher Strafe für die rebellischen Reichsstände zu 
konstatieren, der Hinweis auf ein Beispiel menschlicher Selbst- 
aufopferung nicht einmal angemessen hätte erscheinen können. — 
Als ob aus Furcht vor göttlicher Strafe ein protestantischer Reichs- 
stand der Aufforderung Tilly s gefolgt wäre, die er als Motto dem 
Manifest voranstellt : Date Caesari, quae sunt Caesaris, et Deo, quae 
Dei sunt. 3) Vielmehr wäre es Tilly seiner eigenen Ehre wie der seiner 
Soldaten schuldig gewesen, falls der Brand von den Magdeburgern 



gegenseitig mitteilten. Aufserdem hätte Tilly doch gerade dem Kaiser 
gegeuüber allen Gnmd gehabt, sich und sein Heer durch eine Anklage 
gegen die Magdeburger von dem Vorwurf, an der Zerstörung der Stadt 
Schuld zu haben, zu reinigen. Denn der Kaiser wollte für und durch 
seinen Sohn, den designierten Erzbischof Leopold, Magdeburg besitzen, 
(vgl. Magd., Gust. Ad. u. Tilly S. 7—9). Wittich irrt aber, wenn er 
meint, die von Droysen festgestellte Tatsache durch Widerlegung seiner 
daftir vermuteten Erklärung mit aus der Welt geschafft zu haben. 

1) Calvisiüs S. 171 flf. 

») Magd., Gust. Ad. u. Tilly S. 7. 

') Wenn wirklich einige oberdeutsche Reichsstände dem Kaiser 
gegenüber in dieser Zeit einlenkten, so ist das nicht, wie Mailath a. a. 
0. III, 8.251— 52 und ihm folgend Ilurter S. 4('2 und Cronholm VI, 1, 
S. 190 behaupten, der Zerstörung Magdeburgs oder gar dem Eindruck 
dieses iManifestes, sondern dem Einbruch gröfserer in Italien überflüssig 
gewordener kaiserlicher Truppenmassen zuzuschreiben. Vgl. auch 
Wittich, Magd., Gust. Ad. u. Tilly S. 666-068. 
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ausgegangen war, auch dies zugleich in dem nämlichen Manifest 
offen vor dem gesamten Deutschland zu erklären, i) 

Eine frappante Bestätigung für Droysens Annahme von dem 
Fallenlassen der Anschuldigungen gegen die Magdeburger finde 
ich in einer von Wittich (Gesch. Bl. 22, S. 396) veröffentlichten 
Relation der kursächsischen Räte von -Miltitz und von Wolfers- 
dorf. Der Kurfürst Johann Georg von Sachsen hatte in einem i 
Schreiben vom 18./28. Mai Tilly als den Chef des Belagerungs-' 
heeres indirekt ftir die Katastrophe verantwortlich gemacht. 
Gegenüber den erhobenen Vorwürfen suchte sich nun Tilly vor 
den genannten Räten in Oldisleben zu rechtfertigen. Nach der 
von diesen dem Kurfürsten übersandten Relation vom 7./ 17. Juni 
hat es Tilly sich nicht entgehen lassen, seine Bemühungen für 
das Löschen des Feuers hervorzuheben: „Er hätte möglichsten 
Fleifs angewendet, ob das Feuer gelöscht werden könne, aber 
der Wind hätte es so wunderlich hin und wieder getrieben, dafs 
es keine Möglichkeit gewesen." Von einer Anklage gegen die 
Magdeburger aber hat er sich nach der Relation ferngehalten. 
Nun wurde allerdings die Unterhandlung unterbrochen und zwar 
durch eine Meldung von Tilly s „unter wesender Erzählung ins 
Gemach kommenden Hofmeister^ ; sie wurde aber späterhin 
fortgesetzt. Wenn Tilly hier nicht wieder auf die Frage zurück- 
gekommen ist, so beweist das, dals er eben nichts Belastendes gegen 
die Magdeburger und ihren Kommandanten vorzubringen wufste. 

Das Vergleichungsverfahren, dessen sich Droysen bei den 
Berichten einer und derselben Person bedient, hatte schon vor 
ihm Opel 2) auf die Berichte verschiedener Verfasser aus dem 
Hauptquartier — neben den offiziellen Schriftstücken zog er 
auch die „Vier Schreiben ..." mit heran — in Anwendung 
gebracht. Sie erschienen ihm in den wesentlichsten Punkten, 
besonders in der Brandfrage dermafsen von einander abweichend, 
dafs sie schwerlich in Übereinstimmung gebracht werden könnten. 
Opels Beobachtungen treffen nun auch auf eine Reihe erst 
später veröffentlichter Briefe aus dem kaiserlichen Hauptquartier 



So auch Hoffmann in seiner Geschichte Magdeburgs. 

^) Ouno Klopp und die Geschichtscbreibung des 30jährigen Krieges. 
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zu, nämlich auf die Schreiben Wahlls, i) die der „ordentlichen 
wöchentlichen Postzeitungen" 2) tind endlich die der Pariser 
„Gazette". 3) Bevor wir diese inoffiziellen Schreiben auf ihre 
Stellung zur Brandfrage hin betrachten, müssen wir bemerken, 
dafs auch ihnen gegenüber die grölste Vorsicht am Platze ist. 
So sind zunächst die Briefe des ligistischen Obersten Wahll an 
Ernst Kasimir von Nassau, den Statthalter von Friesland, 
tendenziös wie kaum ein anderes über die Katastrophe handelndes 
Schriftstück. „Es scheint mir", sagt selbst Wittich, „dafs es 
die Absicht des Obersten Wahll gewesen, den Zorn des 
kriegerischen, zum Kampf gerüsteten Statthalters durch eine 
Tilly und selbst die erobernde Soldateska völlig reinigende Dar- 
stellung der Katastrophe abzuwenden." Hier scheut sogar die 
Tendenz nicht einmal vor offensichtlichen Fälschungen zurück. 
Heifst es doch u. a. : „Unsere Soldaten sind nicht blutgierig 
gewesen" (I) oder „Es sind wenig Bürger und Soldaten nieder- 
gehauen" (II)! Gegen die Berichte in den genannten Zeitungen 
nimmt es ein, dafs auch sie zum grolsen Teil die Tendenz haben, 
die eigene Partei zu rechtfertigen, und dafs sie von vornherein 
für die Öffentlichkeit bestimmt waren. Von der Gesamtheit 
der in all den angeführten katholischen Berichten enthaltenen 
Angaben über die Entstehung des Brandes wird nun die folgende 
Tabelle ein Bild geben. 



\' 



Datam der 
AbfassuBg 

n. St. 




Urheber des Brandes. 



1. 
2. 

3. 



20. Mai 



Oepp an Ludwig v. Anh. 

Postzeitung XXIII: „Aus 
Westerhausenvor Magde- 
burg V. 20. Mai 16H1. 

Postzeitung XXIII : Ausm 
Kais Lager v. Magdeburg 

Gazette 3: Aus Wester- 
hüsen bei Mageburg. 



Mutwillen der Soldaten. 

Bürger, wie auch die Ge- 
fangenen aussagen. 



Der rasende Entschlufs 
der Bürger. 



») Wittich ; Archiv. Beil. Nr. 1 u. 2. 
«) Götze, Gesch. Bl. IX. 
») Wiesenthal, Mont. Bl. 1899 Nr.8 u. 9. 

*) Die der bisherigen Forschung noch nicht bekannten Berichte 
ans der „Gazette" habe ich in Klammem beigefügt. 
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— ^— 


Datam der 








Abfassonir 
n. St. 


Titel. 


Urheber des Brandes. 


[5] 


20. Mai 


Gazette 3 : Ans dem Lager 


Unsere Granaten u. Feuer- 






von Magdeburg. 


töpfe und ihre Flatter- 
mmen. 


6. 


21. Mai 


Mansfeld a. d. Kaiser. 


Bürger. 


7. 




Tilly an Maximilian. 


Feind. 


8. 




Tilly an die Infantin. 


Bürger. 


9. 




Buepp a. d. Kurfürsten. 


Bürger und Falkenberg. 


10. 




1. der »Vier Schreiben*. 


— 


11. 




2» » » n 


Bürger. 


12. 




^' n n » 


Magdeburger. 


13. 




„Extrakt eines anderen 


Die Bürger und in der 






Schreiben d. d. Wester- 


Stadt liegenden Soldaten 






hausen". (vgl. Droysen 


auf Befehl Falkenbergs. 






S. 557). 




14. 




Pappenheims 1. Schreiben. 




15. 




Tilly a. d. Kaiser. 




16. 




Walmerode a d. Kaiser. 


Die kaiserlichen Soldaten. 


17. 




Postzeltnng XIII : Aus dem 
Erzstift Magdeburg. 


„Dafs man nicht weiüs, ob 






es dieTiUyschen oder der 
Stadt Volk geism," 








18. 




Postzeitung XXIV: Aus 


„Weil ein Feuer, woher 






Magdeburg. 


kann man nicht wissen, 
unter währendem Sturm 
entstanden." 


19. 




Schreibensextrakt aus 
Magdeburg. 




20. 




Wahll I. 


Falkenberg. 


21. 


22. Mai 


Ck)pia Manifesti. 


— 


22. 


24. Mai 


Postzeitung XXIV; Aus 


„Wie dann der Falken- 






Westerhüsen vor Magde- 


berger vor seinem Ende 






burg. 


befohlen, die Stadt an 
vielen Orten anzuzünden.** 


23. 




Mansfeld an Gerhard von 


Falkenberg und die hals- 






Questenberg. 


stArrigen Bürger. 


24. 


25. Mai 


4. der „Vier Schreiben". 


Durch eingelegtes Feuer 
der Bürger, wie man 
vermutet. 


25. 


27. Mai 


Buepp (II). an Maximil. 


Die Kaiserlichen (?) 


26. 


17. Juni 


Belation über das Gespräch 
zu Oldisleben. 
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Dafs wir hier keineswegs eine konsequent durchgeführte 
und einheitlich in sich abgeschlossene Anklage vor uns haben, 
erhellt auf den ersten Blick. Direkte und positive Beschuldigungen 
gegen die Magdeburger resp. gegen Falkenberg finden sich aulser 
in den schon hinreichend kritisierten Briefen Tillys, Ruepps (I) und 
Wahlls in den Briefen Mansfelds, im zweiten und dritten der „Vier 
Schreiben", in der „Postzeitung" 23 (Tab. Nr. 2) und 24 (Tab. 
Nr. 22), in der „Gazette" 3 (Tab. Nr. 4) und im Extrakt eines 
anderen Schreibens (Tab. Nr. 13). Von diesen ist der letzt- 
genannte Bericht eine Kompilation aus „Tilly an Max" und 
Ruepp (I). ') Der Brief aus der Postzeitung vom 20. zeigt starke 
Anklänge an das Schreiben Trllys an Max'-^), der vom 24. Mai 
solche an Ruepp (I), wie auch das dritte der „Vier Schreiben" 
ganz den Tenor der oben behandelten offiziellen Berichte hat. 3) 
So bleiben übrig neben dem betreffenden Brief aus der Gazette und 
dem zweiten der „Vier Schreiben" *) besonders Mansfelds Briefe. 
Gerade dessen Angaben aber scheinen für Wittich eine besondere 
Beweiskraft zu haben. ^) Er, Pappenheims „eifersüchtiger und 
fast feindseliger" Antagonist, der, für seine Person von dem 
Verdacht einer Brandstiftung völlig frei, auf seinen verbalsten 
Rivalen im Burggrafenamt 6) Magdeburgs nicht die geringste 
Rücksicht hätte zu nehmen brauchen, hätte gerade in schärfster 
Form in zwei Berichten der Magdeburger Schuld dargetan. Ist 
denn aber wirklich Mansfelds Urteil so objektiv? Wir werden 

^) vgl. Droysen S. 557. 

^) vgl. Droysen S. 604. 

3) vgl Droysen S. 564. 

*) Der Bericht, eine Übersetzung des Schreibens des Jesuiten- 
paters Noelius an Lamormaini, könnte dadurch Verdacht erregen, dafs 
er zu einer Zeit, wo es noch keine allgemein verbreitete, fernhin 
wirkende Anklage gegen die Kaiserlichen gab, erst die Kaiserlichen 
verteidigt, bevor er die Magdeburger beschuldigt. (So Droysen S. 505 
und Volkholz, Zerstörung S. 57). Indessen mufste Noelius eine Ver- 
teidigung deswegen angebracht erscheiuen, weil er oifenbar davon 
Kenntnis hatte, dals die kaiserlichen Soldaten den Bürgern mit der Zer- 
störung der Stadt gedroht hatten (vgl. bes. Wittich : Göttinger Gel. 
Anz. 1897 S. 563— 64). 

5) vgl. Gesch. Bl. 23, S. 105 und Pappenheim u. Falkenberg S. 92. 

«) vgl. Theatrum Europ. II, S. 357; Gesch. Bl. 22, S. 401. 
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noch sehen, dafs Pappenheim aus besonderen taktischen Gründen 
einige Hänser an der Hohenpforte hat anzünden lassen. Jedoch 
hat Mansfeld sich wohl gehütet, davon irgendwie zu reden; und 
dazu hatte er wahrlich allen Grund. Denn kein anderer als er 
selber gab den Anlafs zu Pappenheims Brandstiftung durch 
seine Verzögerung beim Angriff, was uns besonders der an 
dieser Stelle ganz unverfängliche Bandhauer ausdrücklich S. 274 
bestätigt; „Denn als Pappenheim gesehen, dafs er solchen starken 
Widerstand befunden, und auf der anderen Seite gegen den 
Heideck, wie befohlen, noch nichts tentieret worden, hat er seinen 
Soldaten befohlen, ein paar Häuser bei dem Wall und Stadt- 
mauern in Brand zu stecken." Nach dieser Sachlage wird man 
es verstehen, wenn Mansfeld in die Anschuldigungen des Haupt- 
quartiers mit einstimmte; seine Angaben sind um nichts höher 
einzuschätzen, als die der übrigen FeldheiTn, zumal auch der 
Brief an den kaiserlichen Kriegsrat Gerhard von Questenberg i) 
meiner Meinung nach nicht den „durchaus vertraulichen" 
Charakter trägt, den Wittich ihm beilegen möchte. 

Die Behauptungen der genannten Berichte klingen in dem 
von einem „vornehmen Obersten" verfafsten vierten der „Vier 
Schreiben" nur noch als Vermutungen durch. Andere Schreiben 
(Tab. Nr. 17 und 18) bekennen offen ihre Unkenntnis oder schieben 
beiden Teilen die Schuld zu (Tab. Nr. 5). Ein grofser Teil 
begnügt sich aber auffallender Weise damit, ohne überhaupt 
einen Urheber zu bezeichnen, das Faktum der Einäscherung zu 
melden. 2) Wenn die betreffenden Verfasser an die Schuld der 
Magdeburger geglaubt hätten, würden sie doch wohl kaum ge- 
schwiegen haben, um so weniger, als doch bei ihren den 

') Gesch. Bl. 23, S. 105. 

^) Dunkel ist der Passus über die Entstehung des Brandes bei 
Pappenheim (I): „Als nun die Grausamkeit der Soldateska schon auf- 
gehört, hat der gerechte Zorn und Strafe Gottes erst angefangen, sind 
viel Feuer aufgegangen zugleich etlich Minen („zu etlichen Minen", wie 
er an den Herzog von Braunschweig-Lüneb. schreibt), so sie gemacht 
hatten, die haben inner wenig Stunden diese schöne Stadt ... in die 
Aschen gelegt." Zu welchem Zweck diese Minen angelegt waren, ob 
sie aus Vorsatz oder Unvorsichtigkeit, ob von den Magdeburgern oder 
von den Kaiserlichen entzündet sind, bleibt unklar. 
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Ereignissen fern stehenden Adressaten, wofern diese nur die 
Tatsache der Zerstörung erfuhren, sich der Verdacht naturgemäfs 
zuerst gegen die Eroberer als die Zerstörer richten mulste. Unter 
die Berichte dieser Art hat man vielfach auch das Schreiben 
Walmerodes 1) gerechnet. Trotz der Ausführlichkeit dieses 
Berichts findet sich in demselben von einer Bezichtigung der 
Magdeburger auch nicht ein Wort. Walmerode fafst die Kata- 
strophe auf als „eine grolse Strafe von Gott dem Allmächtigen, 
welche ftir diese Rebellen, so das ganze Land ins äuXserste 
Verderben gestürzt und die herrliche Vorstadt zu Magdeburg so 
mutwilliger Weise abgebrannt, ergangen". Jemand, der den 
Magdeburgern füi* ihre Rebellion und die schon längere Zeit 
zurückliegende Anzündung der Neustadt so harte Vorwürfe 
macht, sollte über ihr weitaus schwerwiegenderes Vergehen, 
wenn dieses wirklich existierte, so ohne weiteres hinweggehen? 
>as ist undenkbar. Wie widerspruchsvoll wäre es zudem, die 
Katastrophe der Stadt als Strafe ftir die Abbrennung der Neu- 
stadt darzustellen für jemand, der an die Schuld der Magde- 
burger auch bei dieser glaubte! Die eigentliche auf das Aus- 
kommen des Feuers bezügliche Stelle, die bei Mailäth 2) fehlerhaft 
abgedruckt ist, hat nun folgenden Wortlaut 3): „Demnach auch 
die Stadt fast allerdings ausgeplündert und in den bürgerlichen 
Häusern an Pulver sehr grofser Vorrat gewesen, ist auf einmal 
an vielen unterschiedlichen Örtern solche Brunst entstanden, 
dafs derselben zu wehren unmöglich gewesen." Einige Schwierig- 
keiten in diesem Satzgefüge bietet die Erklärung der zu den 
beiden Vordersätzen gehörigen Konjunktion „demnach", die sowohl 
zeitliche (= nachdem) als auch kausale Bedeutung (= weil) haben 
kann. Für den zweiten der Vordersätze ist nur der kausale 
Sinn möglich : In dem Vorhandensein von Pulvervorräten erblickt * 
Walmerode eine Ursache der rasch um sich greifenden Feuers- 
brunst. Wählt man diese kausale Bedeutung des „demnach^' 



Verfafst am 21. Mai, datiert erst vom 22. Mai. 

2) a. a. 0. III, S. 246—47. 

') K. k. Hans-, Hof- und Staatsarchiv, Wien. Das erste der „Vier 
Schreiben" ist eine etwas veränderte und verkürzte Abschrift des 
Walmerodeschen Berichts, 
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auch für den ersten Vordersatz, so würde Walmerode als eine 
zweite Ursache des Feuers neben dem Pulver der Bürger die 
Tatsache der Ausplünderung der Stadt durch die Soldaten an- 
sehen. Aber auch, wenn man diesen ersten Vordersatz entgegen 
dem zweiten temporal i) auffafst, scheint mir der ganze Passus 
eine verschleierte Beschuldigung gegen die kaiserlichen Soldaten 
zu enthalten: Die Bürger würden, sofern sie sich zur An- 
steckung der Stadt verschworen hätten, mit derselben nicht so 
lange gezögert haben, bis sich die Soldaten in den Besitz der 
reichen Siegesbeute gesetzt hätten. Walmerode, dessen Bericht 
sich sonst durch eine überaus präzise und anschauliche Dar- 
stellung auszeichnet, hat jedenfalls mit Vorbedacht aus leicht 
verständlichen Gründen den Tatbestand hier etwas dunkel ge- 
halten; denselben zu entstellen mag er nicht gewagt haben. 

Wie Ruepps zweites Schreiben so hat auch Walmerodes Be- 
richt in Wittichs Augen keine Gnade gefunden. Die von dem all- 
gemeinen Schema abweichenden Angaben beider werden mit 
wenigen allgemeinen Worten abgetan: „Was beweisen diese 
Abweichungen? Der eine Bericht gibt etwas mehr, der andere 
etwas weniger, der eine ist bestimmter, der andere unbestimmter 
gehalten. Von gegenseitiger Widerlegung keine Rede. " ^) 

Der Tatsache, dals zwischen den einzelnen Schreiben desi 
kaiserlichen Hauptquartiers tiefgreifende Unterschiede hinsichtlich f 
der Brandfrage bestehen, hat sich nun aber Wittich in seinen^ 
späteren Abhandlungen nicht mehr verschliefsen können. In ihnen 
nimmt er keinen Anstand mehr, von einem „Wandel" der An- 
sichten im Hauptquartier zu reden, um so weniger, als er desselben 
bedarf, um die Zuverlässigkeit des ihm recht unbequemen 
Oeppschen Berichts, auf den Dittmar in seinen Arbeiten das 
Hauptgewicht gelegt hatte, in Frage zu stellen. 3) Er führt aus, 
dafs eine anfängliche Unwissenheit über die Urheberschaft des 
verheerenden Brandes geherrscht habe und zwar auch noch am 



') Für diese Auffassung würde sprechen, dafs in dem dem strittigen 
Satze unmittelbar vorausgehenden, ganz analog aufgebauten Satzgefüge 
das „demnach" rein temporal verwendet wird. 

«) Magdeb., Gust. Ad. u. Tilly, S. 5-6. 

*) Pappenheim und Falkenberg, S. 90, Gesch. Bl. 30, S. SO. 
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Tage nach der Katastrophe ; und er beruft sich hierbei auf zwei 
vom 21. stammende Berichte (Tab. Nr. 17 u. 18). „Und so ist 
es", sagt er, „zum Mindesten sehr fraglich, ob der genannte 
Major (Oepp) am 20., dem grofsen Schicksalstage, an dem er 
seinen Bericht alsbald niedergeschrieben hatte, bereits mehr 
wufste, als das Hauptquartier selbst noch am folgenden oder 
doch zu Anfang des folgenden Tages". „Sicher ist ab^r", fährt? 
er fort, „dafs noch im Laufe des 21. von den Magdeburgern 
die nun Kriegsgefangene waren, das Geständnis gemacht wurde : 
auf die Ermahnungen des schwedischen Kommandanten Falkenberg 
\ hätten sie ihre Stadt selbst in Brand gesteckt, und dafs dieses 
Geständnis nunmehr als die entscheidende Erklärung mit gröfster 
Einseitigkeit im Hauptquartier angenommen und nach aufsen hin 
rapportiert wurde". 

Indessen ist diese seine ganze Hypothese von einer Wandlung 
im angegebenen Sinne unhaltbar. Es existieren nämlich zwei 
Briefe aus Westerhüsen, der eine in der Postzeitung 23 (Tab. 
Nr. 2) der andere in der Gazette Nr. 3 veröffentlicht, die schon 
am 20. den Bürgern die Zerstörung in schärfsten Worten zum 
Vorwurf machen. ^) 

So dürfen wir nunmehr konstatieren, dafs die Anklage 
gegen die Magdeburger bereits laut wird am 20., allgemeinere 
Verbreitung aber erst findet am 21. durch die auch anderweitig 
einander ähnlichen Berichte der kaiserlichen Heerführer und 
durch die von ihnen abhängigen Schreiben (Tab. Nr. 11. 12. 13). 
Aber schon am 21. hält sich neben Pappenheim und Tilly (in 
seinem Brief an den Kaiser) Walmerode von solcher Anklage 
fem, während zwei andere aus dem Hauptquartier stammende 
Schreiben wenigstens ihre Unkenntnis über den Urheber der 
Katastrophe aussprechen. In der Folge findet sich die Anklage 
nur in einem Ruepps ersten Bericht fast wörtlich nachgebildeten 
Brief vom 24. und in dem, wie wir sahen, wenig besagenden 



^) Der Brief aus der Gazette war Wittich noch nicht bekannt, des vom 
20. datierten Berichtes aus der Postzeitnng entledigt er sich mit der un- 
begründeten Behauptung, er trüge ein falsches Datum, „wie sofort 
der Eingang zeige: ^den 20. dieses ist Magdeburg erobert worden'''. 
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Schreiben Mansfelds vom 24. Am 25. ist von dem Mansfeldischen 
Obersten die anfängliche Behauptung der Schuld der Magdeburger 
zu einer Vermutung abgeschwächt. Tilly und Ruepp haben 
weiterhin, letzterer in seinem Schreiben vom 27., ersterer in der 
Copia Manifesti vom 22. Mai und in den Unterhandlungen zu 
Oldisleben vom 7./ 17. Juni die Anklage völlig fallen gelassen. 
Gegen ein derartiges Zerrinnen der Anklage, wie es neben 
Droysen vorübergehend auch Volhholz ^ und Dittmar 2) betont 
haben, führt Wittich ^) als Grund das Aufrechterhalten der An- 
klage durch die Flugschriften, durch Bandhauer und spätere 
katholische Werke ins Feld. Hierauf hat schon im Voraus 
Droysen die richtige Antwort gegeben, die aber Wittich nicht 
beachtet hat oder nicht hat beachten wollen. Auf Seite 568 — 69 
seiner Studien führt er gegenüber den Flugschriften aus, dafs 
der anonyme Verfasser einer solchen der Öffentlichkeit gegen- 
über eine ganz andere Stellung einnahm als diejenigen, an deren 
Namen sich das ganze Ereignis knüpfte. Letztere mufsten sich 
vorsichtig in den Grenzen der beweisbaren Wahrheit halten, da 
sie einer Kontrolle unter Umständen sogar vor der Öffentlichkeit 
ausgesetzt waren. Um so eher konnte eine Flugschrift exzentrische 
Behauptungen wagen. Wurden sie auch widerlegt, so war doch 
die Partei selbst, das ganze katholische Belagerungskorps nicht 
kompromittiert. „So mag es gekommen sein, dafs zu einer Zeit, 
wo die ... . originalen Anschuldigungen gegen die Magdeburger 
schon einer zweifelnderen, unbestimmteren Auffassung Platz zu 
machen begannen, eine Flugschrift sich bemüht, diese ent- 
schuldigende Vermutung zu einer ausgemachten Tatsache zu 
erheben." *) 



Zerstörung S. 55 u. 69. 

«) Gesch. Bl. 29, S. 884. 

») Pappenh. u. Falkenb. S. 87—88. 

Übrigens vermag loh dem Umstand, dalis, wie Volkholz (Zerst. 
S. 58) hervorhebt, das gesamte katholische Flugschriftenmaterial nicht 
ein und dasselbe Antlitz zeigt, keine besondere Bedeutung etwa für 
das Zerrinnen der Anklage, beizumessen ; zumal von dessen 4 Belegen 
hierfür nur 2 — ganz obskurer Natur — in Betracht kommen, der 
„Eigentliche Bericht, so wohl auch Abkontrafeitung . . .' und die 
.Verdedera Relacion'^. 
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Ebensowenig wie der Hinweis auf die Flugschriften kann 
die Anführung Bandhauers und späterer katholischer Werke, wie 
besonders Wassenbergs „Teutscher Florus" (1643) unsere An- 
nahme vom Fallenlassen der Anklage an malsgebender Stelle 
erschüttern. Fulst Bandhauer doch gerade hinsichtlich der 
Anklage auf den Flugschriften und zwar mit Vorliebe auf der 
fanatischsten von ihnen, dem Bustum virginis. In verstärktem 
Malse gilt das noch von den Verfassern späterer Darstellungen, 
sodafg mir eine Berufung Wittichs auf sie vollends unver- 
ständlich ist. 1) 

Auf die Art und Weise der in den katholischen Flugschriften 
enthaltenen Anklagen im Einzelnen einzugehen, verlohnt nach 
dem heutigen Standpunkt der Forschung nicht mehr der Mühe. 
In den fünfziger Jahren freilich bildeten sie für die ultramontanen 
Forscher den Hauptstützpunkt. Ein für allemal hat dann aber 
Droysen sie abgetan durch Hervorhebung ihres kompilatorischen 
und bis zur offensichtlichen Fälschung tendenziösen Charakters. 
So unentbehrlich sie durch eine Fülle für das Gesamtbild nicht 
zu entbehrender Einzelheiten sein mögen, für unsere Hauptfrage, 
für deren Kern, sind sie die allertrübsten Quellen. Die moderne, 
auch die den Magdeburgern feindliche Forschung und — was 
bezeichnend genug ist — sogar Klopp in seiner Geschichte des 
dreifsigjährigen Krieges (1896) haben eine Berufung auf sie 
verschmäht. 

Nun liegen aber Beschuldigungen gegen die Magdeburger 
und ihren Kommandanten nicht allem von deren Gegnern sondern 
auch von ihren eigenen Parteigenossen vor. Während diese 
Zeugnisse für Wittichs Beweisführung als Eingeständnisse der 
beschuldigten Partei das ausschlaggebende Moment ausmachen, 
sind von den anderen neueren Forschern gegen sie gewichtige 
Bedenken geltend gemacht und zwar sind zunächst einige all 
diesen Berichten gemeinsame Mängel betont worden. So hat, 
wie ich schon oben andeutete, HülXse den Einwand gemacht, dals 
die Magdeburger zum allergröfsten Teil nicht unmittelbare 



^) Hinweise auf deren parteilicheD und kompilatorischen Charakter 
besonders bei Hülise, Tradition S. 8. 
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Augenzeugen der Entstehung des Feuers und darum ihre An- 
gaben nur Erklärungsversuche wären, um das über die Katastrophe 
herrschende Dunkel zu lichten. Wittich i) gibt zu, dals das in 
zahlreichen Fällen richtig sein möchte. „Mit nichten aber ab- 
zuweisen seien durch eine solche im Voraus fertige Interpretation 
der überaus klare und sachkundige Bericht des magdeburgischen 
Stadtsekretärs — der nicht minder präzise des energischen Stifts- 
syndikus Dr. Marx — der kurze aber inhaltschwere des Falken- 
bergischen Kriegers — die zornerfüllte, todesmutige Saguntina". 
Ein Urteil über diese beiden einander entgegengesetzten Meinungen 
wird erst bei der Einzelbetrachtung der betreffenden Berichte 
möglich sein. 

Mehr Beachtung verdient ein anderes Moment, das HülTse 
und nach ihm besonders Dittmar geltend gemacht haben, dafs 
nämlich von magdeburgischer Seite nicht eigenhändig aufgezeichnete, \ 
sondern nur indirekt überlieferte Eingeständnisse geflüchteter Bürger, ] 
also nicht Berichte aus erster Hand vorliegen. Natürlich erkennt ^ 
auch Wittich den Vorrang unmittelbar überlieferter Selbst- 
bekenntnisse vor allen anderen Quellen an. ^) Die grundsätzlich 
Quellen aus zweiter Hand ausschliefsende Forderung beider 
Forscher erklärt er aber für unter allen Umständen rigoros und 
behauptet, HülTse und Dittmar hätten es „weder sonstwo noch in dem 
hier in Rede stehenden Kapitel" mit derselben ernst genommen. 5) 
Seine bis zu einem gewissen Grade richtige Bemerkung, Quellen 
aus zweiter Hand rückten von selbst in die erste Stelle da, wo 
Originalberichte von Teilnehmern und Augenzeugen uns im 
Stich lassen, kommt ftlr unsere Frage gar nicht in Betracht. 
Hier hat vielmehr das Prinzip Hülfses und Dittmars volle 
Gültigkeit, da, wie wir sehen werden, jene Voraussetzung für eine 
besondere Berechtigung von Quellen aus zweiter Hand fehlt: 
An zuverlässigen Originalberichten herrscht in unserer Frage 
kein Mangel. 

Die Feststellung dieser allgemeinen Gesichtspunkte, mit 
der sich Hülfse und Dittmar zur Widerlegung der von Wittich 

>) Pappenh. u. Falkenb. S. 100. 

«) Gesch. BL 23, S. 15 u. 27, S. 126. 

3) Gesch. Bl. 27, S. 125—26. 
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bevorzugten magdebm-gischen Flüclitlingsberichte im wesentlichen 
begnügt haben, genügt zur völligen Entkräftung seiner An- 
sichten noch nicht. Daher wird uns eine Einzelprüfung der hierher 
gehörenden Berichte zur Pflicht gemacht, und zwar wollen wir 
von ihnen zunächst die ins Auge fassen, welche den tapferen 
Festungskommandanten der Brandstiftung zeihen. 

Ich beginne dabei mit Zobells Bericht, dessen Angaben für 
Wittichs erstes Werk i) die Krönung des ganzen Gebäudes be- 
deuten und auch in seinen späteren Arbeiten als höchst beweis- 
kräftig ge wertet werden. -) Es gereicht diesem Schreiben nach 
Wittich zur besonderen Empfehlung, dafs es ohne jeden offiziellen, 
ohne jeden politisch-tendenziösen Charakter an einen „freundlichen 
Herrn Vetter" gerichtet ist. Die Angaben seien für Falkenberg 
um so belastender, als der Verfasser ausdrücklich die schwedische 
Partei ergriffe und voll von Verehrung „für den Marschall 
Falkenberg nunmehr selig" sei, dessen Mut und Standhaftigkeit 
im Gegensatz zu den vor dem Andringen der Feinde zurück- 
schreckenden Bürgern und auf deren Kosten gerühmt wird. Als 
Gewährsmann Zobells nimmt Wittich einen unmittelbaren Augen- 
zeugen der Katastrophe an. Den Beweis für diese Annahme 
sowie auch dafür, dafs Zobells Angaben ansschliefslich auf Dai*- 
stellungen von Magdeburgern oder deren Soldaten zurückgehen, 
hat er nicht zu erbringen vermocht. Er hat also auch kein 
Recht, diesen Bericht als ein, wenn auch nur indirekt über- 
liefertes Eingeständnis der Schuld von magdeburgischer Seite 
zu werten. 

Die Wertlosigkeit des Berichts ergibt sich nun aufserdem 
aus einer Prüfung seines Inhalts. ^) So entspricht es zunächst 
nicht der Wirklichkeit, dafs, wie neben Zobell auch verschiedene 



Magd., Gust. Ad. u. Tilly S. 651. 

*) Der Bericht ist nur in einer Abschrift vorhanden, bei der das 
nähere Datum fehlt. Wie schon Wittich bemerkt, kann aber der Brief 
nicht später als vier oder fünf Tage nach der Katastrophe verfafst 
worden sein, da der Sonntag vor derselben als letztvergangener be- 
zeichnet wird und diese an einem Dienstag stattfand. 

') vgl. besonders Volkholz, Zerstörung S. 24 u. S. 59 (Entgegnung 
Wittichs im Pappenh. u. Falkenb. S. 101-102) und Rammelt a. a. 0. S. 15. 
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schwedenfreundliche Schreiben irrtümlich angeben, Verräter den 
Feinden die Tore öffneten und dals auf diese Weise der 
entscheidende Reitereinbruch in die Stadt geschah *). Grundfalsch 
ist dazu der folgende Passus: „da (d. h. nach dem entscheidenden 
Reitereinbruch) retirierte sich der Herr Marschall Falkenberg 
nunmehr selig, bei sein Volk und tut noch einen starken Wider- 
stand und hatte die Bürger, so nun zu Schelmen geworden, zu 
stehen vermahnet, aber sie haben nicht gewollt. Da, wie er 
sah, dafs alles verloren, läfst er das Zeughaus alles in Brand 
stecken und etzliche Örter an der Stadt". — Falkenberg hatte 
längst vor dem Reitereinbruch seinen Tod gefunden, wie wir 
unten ersehen werden. Aufserdem hat er sich nicht beim Ein- 
dringen der Feinde zu seinem Volke „retiriert" etwa vom Walle 
her, wie es hiernach den Anschein hat, sondern er befand sich 
nach Guerickes ausdrücklichem Zeugnis zu dieser Zeit auf dem 
Rathause. Endlich haben die Bürger, wie wir aus vielen gut unter- 
richteten Quellen wissen 2), mit todesmutiger Tapferkeit gekämpft 
und sind erst, nachdem Falkenberg gefallen war, vor der er- 
drückenden Übermacht der Feinde zurückgewichen. Mithin ist 
auch dieses nach Wittich „so wohl informierte" Schreiben alles 
andere eher als Vertrauen erweckend, sodafs die Geringwertigkeit 
desselben nach den beiden angegebenen Richtungen hin keines 
Beweises mehr bedarf. Mit Volkholz eine kühne Fiktion anzu- 
nehmen, deren Spitze gegen die alemanische Partei gerichtet sei, 
dazu sind wir freilich auch nicht berechtigt. 

Gleich Zobell sprechen für die planmälsig angeordnete 
Anzündung des Zeughauses nach Wittich ein protestantischer 
Bericht aus Berlin vom 15./25. Mai (Excidium Magdeburgense 3) 
und ein protestantisches Schreiben aus Braunschweig, „wenn 
nicht mit zwingender Beweiskraft, so doch jeder einzelne die 



Vgl. unten S. 64 Anm. 1. 

ä) Vgl. bes. Ackermanns plastische Erzählung (Calv. S. 106—107) 
und das Schreiben des Oberstleutnants aus Saxenburg (Archiv. Bell. 
Nr. 9): „auch tapfer hernach gefochten worden". 

^ Abgedruckt von Wittich, Archiv. Beil. Nr. 15 und Opel, Anhang 
zu Guericke-Hoffinann. Vgl. dazu Magd., Gust. Ad. n. Tilly S. 648-50; 
Dietr. v. Falkenberg S. 333; Volkholz, Zerstüruug S. 190. 

Teitge, Urh. d. Zerst. Magdebargs. 4 
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Wahrscheinlichkeit erhöhend." ^) Der Verfasser des erstgenannten 
Berichts ist offenbar ein enragierter Schwedenfreund. Augen- 
scheinlich aus dem, was er gerüchtweise in gelegentlichen Gesprächen 
vernommen hat, hat er sich sein Urteil über die Katastrophe zu 
bilden gesucht. „Von der eigentlichen Beschaffenheit (der 
Katastrophe) wird so verschieden diskurriert, dafs man fast nicht 
weifs, was man für wahr halten soll", 2) sagt er. Sein Urteil 
ist denn auch dem entsprechend ausgefallen. Folgendes zur 
Illustration : Der Rat hält Falkenberg auf dem Rathause auf (!), 
während die von den Verrätern informierten Feinde schon auf 
den Wall kommen und die Bürger laut vorheriger Verabredung 
denselben verlassen (!). Falkenberg begibt sich dorthin und 
treibt den Feind zurück. „Weil er aber gesehen, dals alles 
voller Verräterei und solches mit Wissen des Rates geschehen 
sein müsse, läfst er an verschiedenen Orten Feuer an das Rat- 
haus (!) legen. . . . Dieses hat ihn dazu bewogen, dieweil die 
kaiserliche factio der Bürger den andern, so dem gubernatori 
angehangen, auch Feuer eingelegt (!), welches zu rächen die 
wiederum in jener Häuser getan, dahero das Feuer an allen 
Orten endlich so grofs worden . . . ." Falkenberg wird bei 
dem Versuch, die Kaiserlichen zurückzutreiben von den Bürgern 
kaiserlicher Faktion (!) erschossen 3), nachher von ihnen ins 
Feuer geschleppt (!) und verbrannt. Der Administrator wird 



1) Dietr. v. Falkenberg S. 190. 

^) Der Bericht weist merkwürdige ÜbereinstimmuDgen mit dem 
ersten Teil von Damerows Brief (vgl. Rammelt a. a. 0. S. 17) und be- 
sonders auch mit Grubbes Relation vom 17./27. Mai auf, die unmöglich auf 
blofsem Zufall beruhen können. Ob diese Schreiben, die alle ans ein 
und derselben Gegend stammen, von einander abhängig sind, oder ob 
sie auf eine gemeinsame mündliche oder schriftliche Quelle zurück- 
gehen, lässt sich nicht entscheiden. 

') So wunderlich diese Meldung klingt, sie findet sich ähnlich 
noch in einem andern Bericht in der Gazette 3 „aus Nüremberg den 
25. Mai" : Die Stadt ist „durch Hinterlist eingenommenen worden, indem 
die Kaiserlichen einen der Diener des Marschalls Falkenberg, welcher 
ihn im hitzigsten Handgemenge tötete, sowie Verräter gedungen haben, 
welche Feuer an 12 Stellen der Stadt anlegten . . ." Also auch die 
Brandfrage glaubt man hier merkwürdiger Weise durch eine ähnliche 
Vermutung wie oben zu lösen. 
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znm höchsten Despekt in die Eisen geschlagen (!). Das Datum 
der Katastrophe wird noch dazu auf den 9./ 19. Mai verlegt. 
— Von einem derartigen Machwerk wertet Wittich in „Magd., 
Gust. Ad. und Tilly" S. 648 die Beschuldigung gegen Falken- 
berg als eine durchschlagende positive Quellenangabe von 
protestantischem, von magdeburg- oder schwedenfreundlichem 
Ursprünge. Ganz unbestimmt ist das protestantische Schreiben 
aus Braunschweig vom 23. Mai a. St. ^) gehalten. Der Verfasser 
erwähnt unter den ihm zu Ohren gekommenen Berichten über 
die Entstehung des Brandes auch das folgende: „Wie etliche 
meinen, sollen es die Bürger der Neustadt, weil sie gesehen, 
da£s sie nichts davon haben sollten, und ihnen die Neustadt 
abgebrochen, angezündet haben, und der Marschall Falkenberg 
befohlen, das Pulver und Munition anzuzünden". Wittich ist 
übrigens geneigt, in der Anzündung „des Pulvers und der Munition" 
einen Hinweis auf die Ansteckung des Zeughauses zu erblicken. 

Den Hauptwert von allen hierher gehörenden Quellen hat 
für Wittich der von ihm selbst im Reichsarchiv zu Stock- 
holm aufgefundene Bericht des in schwedischen Diensten stehenden 
geheimen deutschen Agenten Reichard Damerow, den dieser an 
den Stettiner Stadtsyndikus und schwedischen Rat Dr. Elias 
Pauli gerichtet hat 2). Seine Abfassung fällt auf den 14. oder 
15. Mai, da auf einen Brief vom 13. hier Bezug genommen ist 
und bereits vom 16. ein neuer vorliegt^) Von den beiden Ab- 
schnitten der Relation ist der erste ohne Bedeutung ^) und auch 
von Wittich nicht weiter beachtet. Im Einklang mit der auf 
schwedischer Seite zunächst allgemein verbreiteten Ansicht wird 
auch hier der traurige Fall der Stadt dem Verrat zugeschrieben 
aber nicht ihre Eroberung allein sondern auch ihre Zerstörung. 

Den Kernpunkt bildet für Wittich der zweite Teil, durch 
den die Angaben des ersten überholt seien. Nicht blos die 



Abgedruckt von Holstein, Mont. Bl. 1876 S. 211, vgl. dazu Dietr. 
V. Falkenb. S. 190, Pappenh. u. Falkenb. S. 80—81. 

*) Veröflfentlicht im „Dietx. v. Falkenb.» S. 335—36. 

') Gesch. Bl. 23, S. 23. 

V Vgl. Rammelt, a. a. 0. S. 15. 

4* 
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geübte Hand eines zuverlässigen Reporters empfehle ihn sondern 
in erster Linie zeichne ihn vor all den genannten Berichten 
die Berufung auf einen bestimmten Gewährsmann aus, ,. einen 
schwedisch-magdeburgischen Korporal, der selbst unter Falken- 
bergs Kommando gekämpft hatte, und dem es nach dem 
Falle des Kommandanten nach der feindlichen Überwältigung 
noch eben geglückt war aus der brennenden Stadt zu entfliehen 
und sich nach Berlin in Sicherheit zu bringen." Dals der Name 
dieses Kriegers nicht mit überliefert sei, meint Wittich, könne man 
kaum bedauern, da er doch für uns immer nur der an die Befehle 
gebundene Untergebene des gestrengen Falkenberg sei. Parteiungen 
und Schattierungen aber, wie innerhalb der viel zerklüfteten 
Bürgerschaft, wo allerdings die einzelnen Namen eine besondere 
Richtung bedeuten konnten, habe es bei Falkenbergs Truppe 
nicht gegeben, sodals hier eine Gehässigkeit, die den Toten ver- 
unglimpfte, völlig ausgeschlossen sei. ^) 

Wittichs auf den ersten Blick recht blendende und ein- 
leuchtende Erörterungen haben so manchen Forscher bewogen, 
sich seinem Urteil über den Bericht anzuschlielsen. So sagt 
beispielsweise der schwedische Geschichtsforscher Per Sonden: 
/ „Wenn man einen glaubwürdigen Zeugen fordert , der von 
i Falkenbergs eigenen Lippen den Brandbefehl entgegengenommen, 
f so kommt das von Wittich entdeckte Dokument Damerows mit 
dem Korporalsbericht einem solchen doch wenigstens sehr nahe". 2) 
Dagegen machen andere Forscher Bedenken gegen den Bericht 
geltend. So führt zunächst Volkholz 3) aus, dals hier von 
j zwei verschiedenen Ursachen des Feuers in einer neuen 
von keiner zweiten Quelle gebrachten Kombination die Rede 
sei, nämlich von der Brandlegung Falkenbergs an das Am- 
munitionshaus und von der Anzündung der Häuser durch die 
überwundenen Bürger. Dieser Umstand allein schon, behauptet 
er, mache den Bericht hinfällig. Mit Recht wendet Rammelt 



^) Gesch. Bl. 23, S. 28. 

') Nach Wittichs Angabe (Pappenh. n. Falkenb. S. 117) in der 
»Historisk tidskrift", (Stockholm) 1893 S. 66—67. 

s) Zerstörung S. 63. 
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dagegen ein, es sei doch sehr leicht möglich, dafs der Korporal 
in den Vernichtungsplan Falkenbergs und seiner Anhänger nicht 
eingeweiht war und dann von dem Zusammenhang der Brände 
gar nichts wissen konnte. Wenn Volkholz dann weiter be- 
hauptet, der Korporal hätte seine Nachricht von dem Ursprung 
und dem Herd des Flammenmeeres im Zentrum der Stadt (Zeug- 
haus) von den Kaiserlichen erhalten, denen daran gelegen hätte, 
den Brandherd möglichst von der Peripherie der Stadt zentrum- 
wärts zu verlegen, so hätte er auch fttr diese Behauptung erst 
Beweise erbringen müssen. Mehr Beachtung verdient indessen 
die Aussage des Berichts, an der Volkholz weiterhin dessen 
Wertlosigkeit zeigen will, dals Falkenbergs Leichnam von den 
Tillyschen ins Feuer geworfen und verbrannt worden sei. Keine 
Quelle aulser dieser berichte etwas davon. Volkholz fällt über 
den ganzen Bericht das Urteil, er trüge den Stempel durchaus 
willkürlicher Gestaltung. Der Korporal habe überhaupt diesen 
Vorgängen nicht beigewohnt, sie seien erlogen. An seiner 
Augenzeugenschaft sei durchaus zu zweifeln. 

Auch Wittich gibt ') die Fragwürdigkeit des über Falkenbergs 
Leichnam handelnden Passus in Damerows Referat zu, denn auch 
er kann sich nicht entschliefsen, diesem Punkte zu Liebe anderen 
Berichterstattern, Augenzeugen der Katastrophe, den Laufpafs zu 
geben. Der Korporal könnte, so meint er, sehr wohl die Weg- 
schafEung seines gefallenen Kommandanten durch Kameraden 
noch mit angesehen und dann wieder auf der Flucht als glaub- 
würdig vernommen haben, dafs „hemachmals" ^) die barbarischen 
Feinde die Leiche ins Feuer geworfen hätten. „Dadurch aber", 
so fährt er fort, „wird seine eigene Glaubwürdigkeit nicht im 
Mindesten erschütttert, wenn nun der ganze Korporalsbericht, 
,den Stempel durchaus willkürlicher Gestaltung* tragen soll, 
wenn alles für verlogen erklärt und sogar die Augenzeugenschaft 
des Korporals durchaus bezweifelt wird." So sehr Wittich damit 
also gegen Volkholz's in der Tat zu mangelhaft begründetes 

Pappenheim u. Falkenberg S. 163. 

*) Dieses „herDachmals" in Damerows Bericht kann sich nur auf 
Falkenbergs Tod beziehen, nicht aber etwa auf die nachherige Ab- 
wesenheit des Korporals von Magdeburg. 
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nnd zu weit gehendes Gesamtnrteil Einspruch erhebt: er macht 
doch ihm gegentiber ein Eingeständnis, indem er erklärt, dafs 
eine offenbare Unrichtigkeit in dem Bericht vorliege, und dals in 
mindestens einem Falle der Korporal nicht Augenzeuge gewesen sei. 

Solcher Fälle gibt es nun in dem Korporalsbericht noch 
mehr. So hat es sicherlich, worauf seihon Rammelt aufmerksam 
gemacht hat, der Korporal der „noch aus der Stadt entronnen", 
nicht mehr mit angesehen, wie die ganze Stadt in einen Stein- 
haufen verkehrt wurde; nicht, wie die Frauen und Jungfrauen 
hemachmals um 1/2 Taler verkauft, oder wie die meisten Bürger 
\ in ihren Häusern tiberfallen und verbrannt sind. Auch von 
Falkenbergs Tod scheint er nicht Zeuge gewesen zu sein. „Wie 
der Korporal, der unter Herrn Falkenbergs Kommando gewesen, 
berichtet, soll (!) der Herr Falkenberg durch den Kopf geschossen 
und sofort tot geblieben sein." Er vermengt also im günstigsten 
Falle persönlich Erlebtes mit nachträglich Vernommenem, und so 
bleibt es lediglich eine kühne und unbewiesene Behauptung, 
wenn Wittich, wie wir schon oben sahen, ausspricht, der Korporal 
berichte aus persönlicher Anschauung über den Zeughausbrand 
und das Feuereinlegen der Magdeburger. An anderer Stelle 
hat er ja dann auch diese seine Aussage rektifiziert: „Dahin 
gestellt bleibe, ob der Korporal die Brandstiftung der Magde- 
burger, die Tathandlung an sich mit eigenen Augen beobachtete". 
Freilich ist es eine ebenso vage Behauptung, wenn er hier hin- 
zufügt: „In jedem Falle erfuhr er noch vor seiner Flucht, was 
doch soviele andere wuXsten". Wer sagt Wittich, dafs der 
Korporal nicht ebenso wie über die Ereignisse nach Falkenbergs 
Tod, so auch über die Brandfrage auf der Flucht von anderen 
Flüchtlingen, die eventuell auch von den Kaiserlichen in ihrer 
Ansicht beeinflufst waren, untemchtet worden ist? Da uns 
jegliche Anhaltspunkte zur Heraushebung des vom Korporal 
unmittetbar Erlebten hier fehlen, so müssen wir eben dem ganzen 
Schriftstück gegenüber eine gewisse Vorsicht beobachten. 

Dazu mufs ich nun noch auf einen Punkt hinweisen, 
auf den gleichfalls Rammelt zuerst aufmerksam gemacht hat. 
Nach seinem Vorgang will ich den Bericht in seine einzelnen 
Teile zerlegen. 
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1. „Derselbe (der Korporal) berichtet, dals die grolse 
Tyrannei in Magdeburg gar wohl mit der Zerstörung zu Jerusalem 
zu vergleichen, denn nicht allein die Stadt ganz in Steinhaufen 
verkehret, sondern die Leute jämmerlich darnieder gehauen, 
Frauen und Jungfrauen geschändet und hemachmals eine um 
^^2 Taler verkauft worden. 

2. Dieses ist gleichwohl zu verwundern, dals, wie die 
Bürgerschaft die Übermannung gesehen, haben sie ihre Häuser 
selber in Brand gesteckt und sind die meisten in ihren Häusern 
überfallen und verbrannt. 

3. Nachdem auch der Herr Falkenberg gesehen, dafs alles ver- 
loren, hat er das Ammunitionshaus in Brand zu stecken befohlen, 

4. und, wie der Korporal, der unter Herrn Falkenbergs 
Kommando gewesen, berichtet, soll der H. Falkenberg durch den 
Kopf geschossen und sofort tot blieben sein. Hemachmals aber 
ist er von den Tillyschen ins Feuer geworfen und verbrannt 
worden." 

In dem ersten Satz findet Rammelt es mit Recht auffällig, 
dals der Korporal seinen Bericht mit einem Vergleiche zwischen 
der Zerstörung Magdeburgs und der Jerusalems beginnt. „Man 
traut", so führt er aus, „einem einfachen Krieger eine derartige 
Reflexion nicht recht zu. Das klingt mehr nach dem gelehrten 
Geschreibsel eines Skribenten wie Damerow, zumal, wenn man 
den ersten Teil der Relation daneben hält, wo sich derartige nicht 
direkt zum Berichte gehörige Reflexionen Damerows öfter finden." 
In der Tat wird ein schlichter Soldat ein Ereignis, dessen Augen- 
zeuge er war, in seinem Bericht nicht dadurch illustrieren, dals er 
es mit einem andern vergleicht, welches er nicht mit erlebte. In dem 
zweiten und dritten Absatz ist der Agent mögliche^'weise aus der 
Konstruktion gefallen, indem er die Mitteilungen seines Gewährs- 
mannes statt durch einen in dessen Sinne ausgesagten oder von einem 
„er berichtet" abhängigen Satz in einem direkten Aussagesatz wieder- 
gibt. Zu dieser Interpretation bekennt sich stillschweigend Wittich. 
Möglicherweise ist aber auch der Korporal hier gar nicht mehr Ge- 
währsmann ; und diese Auffassung wird durch den Umstand bestärkt, 
dals der Korporal hernach, (Absatz 4) von neuem als Autorität 
zitiert wird. Wunderbarer Weise geschieht das noch dazu mitten 



56 

in einem grammatischen Satz und man darf doch wohl einem 
„so geübten Reporter" ^) wie Damerow soviel grammatisches 
Verständnis zutrauen, dafs er, wenn anders er das zweite „be- 
richtet" auf den gesamten Satz (Absatz 3 und 4) bezogen wissen 
wollte, sich auch demgemäls ausgedrückt haben würde. Die 
Nachrichten (in Absatz 2 und 3) müfste Damerow in diesem 
Fall aus andern Quellen entlehnt haben. Scheint er doch ohnehin, 
nachdem er den ersten Teil seiner Relation bereits beendet 
hatte und auf persönliche Angelegenheiten zu sprechen gekommen 
war, noch neue Briefe 2) erhalten zu haben, deren er noch nach 
dem Korporalsbericht Erwähnung tut! 

Wir dürfen also zusammenfassend von dem Korporalsbericht 
folgendes konstatieren : 

1. Wittichs stillschweigende Voraussetzung, dass der Korporal 
auch bezüglich der Brandfrage (Absatz 2 und 3) Damerows Ge- 
währsmann sei, entbehrt des sicheren Haltes. Ebensogut könnet! 
diese Angaben auch Zutaten Damerows aus andern Quellen sein, 
wie ja auch die dem Korporal in den Mund gelegte Reflexion 
am Anfang des Berichts kaum den Erwägungen eines schlichten 
Kriegers entsprungen sein dürfte. 

2. Selbst, wenn man annimmt, dafs Damerow auch in der 
Brandfrage auf den Mitteilungen des Korporals fufst, können 
diese Nachrichten nur einen bedingten Wert haben, da der 
Korporal nachweislich später Vernommenes mit persönlich Er- 
lebten, zu dessen genauer Scheidung es an beweiskräftigen 
Kriterien mangelt, vermischt. 

„Ein vorsichtiger Forscher" so sagt Rammelt richtig, „wird 
zugestehen, dass die in dem Berichte sich findende Nachricht 
von der Bra^dlegung Falkenbergs auf Wahrheit beruhen kann. 
Denn der Korporal kann Ohrenzeuge des Befehls und Augen- 
zeuge seiner Ausführung gewesen sein. Aber ein vorsichtiger 
Forscher wird auch nicht über das Zugeben dieser Möglichkeit 
hinausgehen." 



^) Wittich, Gesch. Bl. 23, S. 28; an anderer Stelle, Pappenh. und 
Falkenb. S. 83, spricht er von seiner „geschulten Feder". 

^) Hätte er diese schon vorher gehabt, dann würde er sie wahr- 
scheinlich schon mit iu die erste Relation hineinverarbeitet haben. 
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Ich mufs hier noch auf die Einzelheiten der Falköhbergischen 
Brandstiftung, deren Möglichkeit ich bisher nicht habe bestreiten 
können, eingehen. Nach den angegebenen Quellen bezieht sich 
dieselbe 1) auf das Zeug- resp. Rathaus, 2) auf die Festungs- 
werke (etzliche Örter an der Stadt). 

Was zunächst die Einäscherung des Rathauses anbetrifft, 
so wagt auch Wittich nicht, sie als auf Falkenbergs Befehl er- 
folgt, dem eigenartigen Excidium Magdeburgense nachzuschreiben; *) 
er hält eine Anztindung desselben durch den Brand des Zeug- 
hauses für wahrscheinlicher. 

Gegen den von Wittich mit denkbar grölster Bestimmtheit 
Falkenberg zugeschriebenen Zeughausbranff 2) haben Dittmar 
und Volkholz zunächst jeder ein argumentum ex silentio geltend 
gemacht. Jener stützt sich dabei ^) auf Friese, dessen Wohnung 
nur ca. 50 m von dem Zeughause entfernt lag, dieser *) auf den 
Konstabel, der gegen ^/4lO Uhr auf dem Breiten Weg nicht 
weit vom Alten Markt vorbeikam. Da an den betreffenden 
Stellen der beiden Berichte das Feuer mit keinem Worte Er- 
wähnung findet, so schlielsen beide Forscher daraus, dafs dasselbe 
vom Zentrum der Stadt, nämlich vom Marktplatz aus, unmöglich 

Vgl. Gesch. Bl. 26, S. 820, Dietrich v. Falkenb. S. 333, Papp, 
und Falkenb. S. 115— 16. 

') Als Beleg für den Zeughausbrand führt Wittich (besonders 
Gesch. Bl. 23, S. 32 und Pappeub. u. Falkenb. S. 114) Bandhauer an. 
„Mittlerweile*, so schreibt dieser S. 275, „ging das von Magdeburgero 
angelegte Feuer an, und zum ersteu auf dem Altstädter Markt in einem 
Haus bei der Apotheke, da viel Pulver inne war.* „Bandhauer brauchte,* 
so führt Wittich dazu aus, „ebensowenig wie Sylvias das Zeughaus als 
solches zu kennen, sie konnten es in der hier angegebenen Weise um- 
schreiben.^ Ich halte eine derartige „ Umschreibung '^ für unmöglich, 
da Bandhauer in diesem Falle sicherlich zur näheren Bestimmung seiner 
Angabe „auf dem Markt'' nicht die, wie ein Blick auf die Gnerickesche 
Karte lehrt, gerade am entgegengesetzten Ende dieses langgestrekten 
Platzes gelegene Apotheke angeführt hätte, wo durch das unmittelbar 
dem Zeughaus benachbarte Bathaus ein so hervorstechender Orientierungs- 
punkt gegeben war. 

3) Gesch. ßl. 29, S. 390. 

') Zerstörung, S. 64. 
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ansgegangefn sein könnte. Indessen können diese Argumente keine 
entscheidende Bedeutung haben, um so weniger, als Friese *) sich 
auch noch während seiner folgenden Erzählung für die ganze Zeit 
seines Aufenthaltes in der Stadt über die bereits herrschende Feuers- 
brunst vollständig ausschweigt, während für den Konstabel, der 
nur in die Nähe des alten Marktes kam, überhaupt keine Ver- 
anlassung vorlag, hier des Feuers zu gedenken. 

An anderer Stelle erwähnt nun aber der Konstabel aus- 
drücklich des Feuers. Er wie seine Mitbürger sahen vom Heideck 
aus den Rauch desselben, wufsten aber nicht, „von wem der 
Feuerschaden käme," d. h. — nach Volkholz' höchst wahr- 
scheinlich richtigei;^ Deutung — ihnen war nicht ersichtlich, ob 
er bei Freund oder Feind wüte, so fern nordwärts war er. Der 
Brand des Zeughauses kann hier unmöglich gemeint sein, da 
dieses der Konstabel, orientiert durch die benachbarten Johannis- 
türme vom Heideck herab, unbedingt hätte erkennen müssen. ^) 
Ebenso widerspricht nun der unmittelbaren Anzündung des am 
Markte gelegenen Zeughauses die Angabe des gewissermafsen 
als Augenzeugen aus der Feme 3) berichtenden kursächsischen 
Schössers A. Frankenberg, der aulserdem noch in nächster Nähe 
und in gröfster Fülle von den Flüchtlingsaussagen Kunde 
erhalten konnte. Er schreibt in seinem Brief an den Kurfürsten 
vom 16. Mai, das Feuer sei vom Winde auf den Markt getrieben 
worden. — So dürfen wir füglich jene Nachricht von einem 
durch Falkenberg veranlalsten Zeughausbrand nicht blols als 
mangelhaft begründet, sondern auch als im hohen Mafse un- 
wahrscheinlich betrachten. *) 



*) Die Erzählung stammt nicht, wie Dittmar irrtümlich angenommen 
hat, von dem Oberstadtschreiber Friese her, sondern von dessen Sohne, 
der damals nach seiner eigenen Angabe noch nicht 12 Jahre alt war. 
(vgl. Wittich, Gesch. Bl. 30, S. 100 flf.) Indessen dürfen wir, meine ich, 
seine Aufzeichnungen im übrigen doch nicht so gering anschlagen, wie 
Wittich es tat, da wir in ihnen wohl den Niederschlag der Erinnerungen 
der ganzen Familie zu erblicken haben. 

2) Vgl. Köhne, Gesch. Bl. 31, S. 230—39. 

3) Er wohnte in dem Magdeburg benachbarten Gommem und 
beobachtete das Feuer von seinem ersten Entstehen um 9 Uhr an. 

*) Dietrich v. Falkenberg, S. 189. 
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Wittich geht aber in den Beschuldigungen gegen Falken- 
berg noch viel weiter. Dafür, dafs sich Falkenberg, „als er alles \ 
verloren sah," mit der Vernichtung des Zeughauses nicht begnügt 



habe, spricht ihm Zobell mit seinem Zusatz: „Das Zeughaus und 
etliche Örter an der Stadt." Für nicht eben authentisch hält ' 
er diese Angabe; sie sei aber, da Zobell im übrigen so „wohl- 
informiert" sei, nicht von der Hand zu weisen. *) Er erblickt 
in ihr eine Anspielung auf die Zerstörung der Festung, auf die 
es in erster Linie, um den Platz für die Kaiserlichen unbrauchbar 
zu machen, Falkenberg hätte ankommen müssen. 

Wir könnten füglich über diese Aussage Zobells, nachdem 
wir uns hinreichend von seiner Unzuverlässigkeit überzeugt 
haben, einfach mit Stillschweigen hinweggehen, wenn Wittich nicht 
glaubte, noch anderweitig die Zerstörung der Festung durch 
Falkenberg bestätigt gefunden zu haben. Er weist da zunächst 
auf die Tatsache des Brandes der Festungstürme, Tore und Zug- 
brücken der Stadt hin, die einer solchen Autorität wie Guericke, '^) 
anfserdem „einem so wertvollen Augenzeugen" wie dem Pfarrer 
Thodänus, 3) endlich so gutunterrichteten Männern wie den Ver- 
fassern der Truculenta expugnatio und der Fax Magdeburgica *) 
gegenüber unmöglich wegzuleugnen sei. ^) — Dafs diese Festungs- 
werke nun aber entgegen der Vermutung Wittichs keineswegs 
durch Falkenberg und seine Helfershelfer angezündet sind, be- 
weist schon, worauf Volkholz«) aufmerksam gemacht hat, der 
betreffende Passus bei Guericke : „Hat auch die Hitze des Feuers 
das schöne, wohlerbaute Rathaus . . . item die Türme und Tore 
der Stadt mit ihren Zug- und andern Brücken . . . nicht vorbei- 



») Vgl. Wittich, Magdeb., Gust. Ad. u. Tilly, S. 651, Anm. 1., Gescb* 
Bl. 23, S. 30. Pappenheim und Falkenberg, S. 91. Volkholz, Zer- 
störung, S. 61. 

3) Guericke-Hoffmann, S. 88. 

») Calvisius, S. 116. 

*) Calvisius, S. 58. 

«) Zerstörung, S. 60. 

«) Vglbesond. Gesch. Bl. 23, S. 31 undPappenh. u.Falkenb., S. 116. 
Zn den oben genannten gesellt sich nach „Magdeb., Gust. Ad. u. Tilly", 
S. 651 in gewissem Sinne noch das Zeugnis Walmerodes : Es seien „die 
Tore allenhalben verschüttet gewesen." ' 
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(jehen mögen." Aufserdem ist die Einäscherung der Tore insofern 
fttr Falkenberg nnd die Magdeburger durchaus nicht belastend, 
als die Kaiserlichen noch mit ihrer gesamten Armee durch diese 
iii die Stadt eindringen konnten, was die verschiedensten Quellen 
übereinstimmend angeben, und dazu speziell für das Krökentor 
(luerieke (S. 83), für das ülrichstor die „ausführliche und wahr- 
Imfte Relation" (Calv. S. 101) und für das Sudenburger Tor der 
dasselbe persönlich passierende P. Wiltheim i) bestätigen. Ihre Ein- 
ftriüherung muls daher erst durch das nach Beendigung des 
Strafsenkampfes entstehende allgemeine Feuer hervorgerufen sein. 
Wurde doch auch nur das Holzwerk dieser Befestigungen ver- 
nichtet, während das Mauerwerk noch lange Zeit erhalten ge- 
blieben ist, wie Dittmar (Beitr. S. 99) mit Bezugnahme auf die 
jüngste Zeit und Volkholz ^) durch Vergleich mit der Seutterschen 
Karte (ca. 1700) nachgewiesen haben. 

Wittich hatte anfangs^) einer „tatsächlichen Demolierung 
der Festungswerke" das Wort geredet, dann aber *) unter dem 
EinÜufs von Dittmars Beiträgen seine Ansicht dahin modifiziert, . 
dafs Falkenberg an eine systematische Unterminierung der 
Festungswerke bei der notorischen Knappheit seiner Pulver- 
vorräte von vornherein nicht hätte denken können. Falkenberg / 
hätte sich dazu, bemerkt er (Dietr. v. Falkenb., S. 325), den ge- 
fährdetsten Punkt der Stadtbefestigung, ihre Achillesverse — 
nämlich das neue Werk — , ausersehen. Es ist nämlich in dem 
von dem kaiserlichen Feldzeugwart Liebhold angelegten Ver- 
zeichnis der aufgefundenen Stücke und Munitionsvorräte die Rede 
von „Fünf Tonnen Pulver, so auf dem Neuen Werk^) ver- 

') Vgl. 0. Klopp: Der dreifsigjährige Krieg lU, 2 S. 176-78; Jörg- 
Binder, histor.-polit. Bläter für das kath. Deutschland 161—182 n. Gesch. 
El. 29, S. 399 f. 

*) Zerstörung, S. 59-61. 

8) Magdeb., Gust. Ad. u. Tilly, S. 651. Anm. 1. 

*) SybelsHist. Zs. 66, S. 78, Pappenh. u. Falkenb,, S. 119. 

^) Von diesem Verzeichnis, das im Original nicht vorhanden ist, 
existieren, wie ich schon oben (S. 21) andeutete, 2 Fassungen, die eine 
von Walmerode nach Wien, die andere von Ruepp nach München ge- 
sandt. Wittich hat nach mehrfachem Schwanken sich für die Münchener 
Lesart entschieden, deren Vorzüge er in einer besonderen kleinen Ab- 
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graben gewesen." i) Nur ein Zufall, höchst wahrscheinlich 
die jähe Überrumpelung des genannten Werkes durch die Feinde 
in der Frühe des Schreckenstages habe die Entzündung verhindert, 
sodafs die Feinde auch hier hernach das Pulver herausnehmen 
konnten. 

Nun aber gedenkt noch ein anderer Autor des am Neuen 
Werk vergrabenen Pulvers, nämlich der schwedische Historiograph 
Chemnitz 2) (LS. 156): „Nur ward ein Abschnitt — derselbe, 
von dessen Anlage durch Falkenberg, weil dieser sich einer 
Minier- und Untergrabung besorgt" Guericke S. 81 spricht — 
oben auf dem Walle von den Belagerten verfertigt, und dem 
besorgenden Sprengen zu begegnen mit Kontreminen ein Anfang 
gemacht." Diese Angabe giebt ein zuverlässigeres Kommentar 
zu dem Liebholdtschen Verzeichnis als Wittichs Vermutungen. 
Wir haben es hier offenbar nicht mit einer zur Zerstörung der 
Stadt angelegten Mine sondern mit einer zu ihrer Verteidigung 
und Erhaltung dienenden Gegenmine zu tun. 3) Dazu sagt nun, 
wie Dittmar hervorgehoben hat, Euepp in seinem Rapport an den 
Kurfürsten vom 27. Mai: „Sonsten ist in den Wällen und 
Fortifikation nichts verbrannt oder zersprengt worden, so hat 
auch der Feind, dessen man sich hoch besorgt gehabt, keine 



handlung (Gesch. Bl. 31 , S. 213— 17) angenscheinlich macht. Klopp ist von 
vornherein ein für allemal für die Schreibung „Neuer Markt" eingetreten, 
und hat daran in der ersten Auflage seines umfassenden Werkes die 
weitgehendsten Schlüsse geknüpft, auf deren Willkür bereits Wittich 
(Magdeb., Gust. Ad. u. Tilly, S. 61. Anm. 1) aufmerksam gemacht hat. 
Aber auch noch in der zweiten Auflage seines Buches ist ihm die Ver- 
grabung dieses Pulvers ein Beweis dafür, dafs Falkenberg vor die 
Alternative gestellt, die Stadt zu verteidigen oder zu vernichten, das 
letztere vorgezogen habe. 

Magdeb., Gust. Ad. und Tilly, S. 61. Anm. 1.; Gesch. Bl. 23, 
S. 108 Dietr. von Falkenb., S. 325; Pappenh. u. Falkenb., S. 119. 

*) Gelegentlich der Behandlung von Pappenheims Fortschritten an 
der Nortfront bei der Neustadt. 

') Die Anwendung von Gegenminen von Seiten Falkenbergs be- 
stätigt auch die Copey, wenn sie (Calv. S. 38) erzählt, es hätten die Be- 
lagerer „einmal durch Unvorsichtigkeit unseres Miniermeisters drei 
Tonnen Pulver bekonmien;* dazu auch Brederode, vgl. Magdeb., Gust. 
Ad. und TiUy, S. öl. 
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Minen gemacht." „Einen klareren Beweis," so bemerkt Dittmar 
(Beitr. S. 100) treffend, „für die Geringfügigkeit der Beschädigung 
der Festung und für die Unschuld Falkenbergs kann es doch 
wohl nicht geben als diese Worte des ligistischen General- 
kommissars." ^) 

Noch ein Punkt, den jene vier von Wittich zur Belastung 
Falkenbergs angeführten Quellen gemeinsam berichten, erfordert 
der Klärung, ob nämlich Falkenberg dii-ekt den Befehl zur Ein- 
äscherung des Zeughauses gegeben haben kann. Ep benötigt 
einen längeren Exkurs über Zeit und Ort von Falkenbergs Tod, 
in dem zugleich einige Irrtümmer Wittichs in den chronologischen 
Aufbau der Ereignisse am Morgen des Schicksalstages ihre 
Widerlegung finden sollen. 

Wie unsere besten Quellen übereinstimmend berichten, weilte 
Falkenberg auf dem Rathause, als er die Kunde von dem Ein- 
dringen der Feinde erhielt und zwar die von dem Ersteigen des 
Walles nur gerüchtweise, mit Bestimmtheit aber die vom Einfall 
der Kroaten am Rondel unter dem Fischeruf er. ^) Er warf sich 
aufs Eols und holte, um dem Feinde wirksam entgegentreten zu 
können, Trosts Regiment vom Marsch ab, während sich ihm 
unterwegs viele bewehrte Bürger anschlössen. 3) "Da er aber", 
so erzählt Guericke S. 78, „mit dem Volke bei der Hohenpforte 
angekommen und die Kaiserlichen allbereits daherum in den 
Gassen der Stadt angetroffen, hat er zwar heftig in sie gesetzt 
und (sie) anfangs ziemlich zurückgetrieben. Weil sie aber je 
mehr und mehr Volk zu Hülfe bekommen, auch allbereits mit 
Reiterei in der Stadt geweXen, ist der von Falkenberg nebst 



*) Vgl. über diese Stelle bei Rnepp noch Droysen, a. a. o. S. 528; 
Wittich, Dietr. v. Falkenb., S. 324—25; Pappenh. u. Falkenb., S. 119; 
Gesch. Bl. 31, S. 216. Viel weniger treffend ist übrigens. das andere von 
Dittmar Gesch. Bl. 29, S. 344 beigebrachte Gegenargnment, daüs zwei 
Regimenter Kaiserliche nach der Zerstörung sich „auf dem Wall herum 
ihre Hütten gebaut haben, gleich wie in einem Lager." (Arch. Beilagen 
S. 8 n. S. 43). An eine derartig umfangreiche Demolierung, die das un- 
möglich gemacht hätte, hat auch Wittich niemals gedacht. 

«) Guericke, S. 77. 

*) Friese. Leipziger Mefsrelation (Neue Mitteil. XIV, S. 381.) 



63 

dem Obristleutnant Trost allda tot geblieben und ihr Volk zer- 
trennt und zerschlagen worden. " *) 

Was waren das nun für Feinde, die Falkenberg bereits in 
den Gassen bei der Hohenpforte antraf? Guericke selbst orientiert 
uns an anderer Stelle (S. 81 — 82) darüber. Dort unterscheidet 
er nämlich drei Abteilungen der Stürmenden: Von denen, die 
durch das enge Pförtlein auf das Neue Werk gedrungen waren, 
stellten sich die einen hinter den von Falkenberg angelegten 
Abschnitt und gaben auf die das Bollwerk besetzt haltenden 
Truppen Feuer; andere liefen um das Rondel am Bollwerk 
herum und kamen unter das Fischerufer. Hierhin gelangten auch 
zwei Kompagnien Kroaten, nachdem sie das flache Wasser durch- 
ritten hatten. Die beiden letztgenannten Abteilungen allein 
bezeichnet nun Guericke S. 81 — 82 als diejenigen, die „aUes der- 
gestalt von Bürgern und Soldaten in Konfusion gebracht, dals, 
eher und zuvor Falkenberg mit dem Sukkurs angelangt, die 
Kaiserlichen die Oberhand gekriegt und also die Stadt an diesem 
Ort mit wenigem Verlust ihres Volkes erobert und gewonnen 
haben." 

Wittich dagegen identifiziert die von Guericke (S. 78) er- 
wähnte Reiterei mit dem für die definitive Einnahme Magde- 
burgs entscheidenden gegen 9 Uhr erfolgten Reitereinbruch 
Pappenheims, bei dem nach seiner Meinung Falkenberg erst 
seinen Tod gefunden habe. £r übersieht dabei nicht allein die 
oben angeführte Stelle bei Guericke (S. 81 — 82), sondern auch 
dessen Passus auf Seite 82—83, in dem Guericke den ent- 
scheidenden Reiterangriff ausdrücklich erst in eine Zeit setzt, wo 
Falkenberg längst gefallen war und die Bürger und Soldaten sich 



^) Wie wir auch aus andern Stellen, namentlich aus der 
nächstfolgenden (Guer. S. 81—82) sehen werden, ist die Schilderung 
des letzten Entscheidungskampfes bei Guericke stark subjektiv gefärbt. 
Ganz und gar von der Unmöglichkeit ferneren Widerstandes über- 
zeugt, durch und durch ein Anhänger der Akkordpartei, stellt er die 
Lage beim Einbrechen der Kaiserlichen als eine von vornherein ver- 
zweifelte dar, und so mÜBt er den hierauf folgenden Ereignissen eine 
allzu geringe Bedeutung bei. Vgl. übrigens auch Volkholz, Zer- 
störung S. 21. 
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noch einmal zur Wehr gesetzt hatten J) Das einzige Zeugnis, 
das überhaupt im Sinne Wittichs den Tod Falkenbergs mit dem 
Reitereinbruch Pappenheims ' in Verbindung bringt, ist Zobells 
Bericht. Zur Kettung von dessen Glaubwürdigkeit tut nun 
Wittich nicht allein Guericke Gewalt an, sondern er setzt sich 
auch in Widerspruch mit andern gut informierten Quellen. 

Um das darzutun sehe ich mich genötigt etwas weiter auszuholen 
und auf den Sturm selbst einzugehen, über den wir uns, um 
mit Wittich selbst zu reden, 2) „vor allen bei den Zeugen von 
der andern Partei und soviel als möglich bei den Stürmenden 
selbst unterrichten werden," und zwar in erster Linie bei 
dem hier unbedingt authentischen Pappenheimschen Kapitän 
Ackermann. Dieser teilt nun (Calvis S. 105 — 107) den Kampf 
in zwei Akte; 1) den Kampf auf dem neuen Bollwerk 
und dem zugehörigen Wall, in dessen Verlauf er Falkenberg 
fallen lälst. 2) den mit dem bedeutsamen Einbruch der Kaiser- 
lichen ins Stücktor 3) (ca. 8 Uhr) beginnenden Strafsenkampf 



^) ^Als nun . . . auch der von Falkenberg erschossen und das 
Feuer an allen Enden eingelegt worden, da ist es mit der Stadt ge- 
schehen und alle Resistenz zu spät und vergebens gewesen. Denn ob sich 
gleich von Bürgern und Soldaten an etlichen Orteu etwas wieder ge- 
setzt und zur Wehr gestellt, haben doch die Kaiserlichen indessen 
immer mehr und mehr Volkes, auch Reiterei genug — weil der Graben 
auf der Spitze dieses Bollwerks noch nicht ausgearbeitet und der neue 
Wall sehr flach, also dafs sie auch darüber in die Stadt reiten können — 
zu Hilfe gekriegt, endlich das Krökentor eröffnet." Dafs hiermit erst 
der entscheidende Reitereinbruch Pappenheims gemeint ist, ergibt 
ohne weiteres eine Nebeneinanderstellnng mit Pappenheims Schreiben 
an den Kaiser vom 15. August 1631. (Förster, Wallensteins Briefe II, 
S. 91) und Ackermanns Bericht. Pappenheim: „bis in die zweite Stunde 
mit sehr blutigem zweifelhaftem Fechten so lang erhalten, bis wir 
endlich ... die Reiterei . . . über die hohe Wall in die Stadt gebracht 
und uns derselben recht versichert haben." Ackermann: „In solcher 
Zeit hat der Feldmarschall Gottfried Heinrich von Pappenheim mit 
Hacken und Picken einen Querstieg den Wall hinauf hauen und machen 
lassen, womit er 4 Kompagnien Arkebusierer und einige Soldaten in 
die Stadt brachte. 

«) Gesch. Bl. 30, S. 234. 

ä) Vgl. die Karte in Volkholz' Zerstörung. 
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in der Lackenmacherstrafse, der seinen Abschlufs durch den 
schon oft genannten Reiterangriff findet. 

An das Ende dieser zweiten Situation setzt Wittich Falken- 
bergs Tod. Er stellt sich damit in einen bewuTsten Gegensatz 
zu Ackermann, indem er behauptet, Ackermann habe Falkenberg 
nicht gekannt *) und ihn mit einem andern höheren Offizier viel- 
leicht mit einem der drei Oberstwachtmeister über die Falken- 
bergischen Ejiechte^) verwechselt, wie ja überhaupt Ver- 
wechselungen in Bezug auf Persönlichkeiten der Gegenpartei 
häufig vorkämen. Ich gebe die Möglichkeit eines etwaigen 
Irrtums von Seiten Ackermanns, so unwahrscheinlich er mir auch 
ist, 3) in Bezug auf Falkenberg zu. Unbedingt authentisch ist 
und bleibt jedoch dessen Angabe von zwei scharf von einander 
geschiedenen Perioden des Entscheidungskampfes, dem Wall- und 
dem Stralsenkampf. — Somit drängt sich uns von selbst die Frage 
auf: Fiel Falkenberg in den Stralsen der Stadt oder auf dem Wall? 

Gerade in diesem Punkte lassen sich leider aus den An- 
gaben einiger sonst gut unterrichteter Quellen, wie Guericke, 
Copey, Truculenta expugnatio und „Ausf. und wahrh. Relation" 
direkt bindende Schlüsse nicht ziehen; sie lauten hier nicht 
sonderlich bestimmt.^) Trotzdem ist nicht daran zu zweifeln, 



1) Pappenh. n. Falkenb., S. 60, Gesch. BL 30, S. 285 und 237 und 
33, 8. 301. Er stützt diese Behauptung damit, dafs Falkenberg nach 
Ackermanns Angabe von Anfang des Sturmes an auf dem Walle ge- 
wesen sei, zu einer Zeit, wo er nach Guericke^ dem hier als Zeugen 
derselben Partei ein unbedingt grölseres Vertrauen zu schenken sei, 
noch auf dem Rathaus gewesen wäre. 

«) Guericke S. 80. 

3) Auch Wittich rechnet anderwärts niemals mit der Möglichkeit, 
dafs Falkenberg von den Kaiserlichen mit anderen Offizieren verwechselt 
sein könnte. So stützt er sich ohne jedes Bedenken auf hauptsächlich 
kaiserliche Quellen, wo er den Nachweis dafUr erbringen will, dafs 
Falkenberg Quartier angeboten sei, er aber solches nicht habe an- 
nehmen wollen. 

*) Eine ausführlichere Zusammenstellung dieser und anderer länger 
bekannter Quellen, auf Grund deren Wittich über den Ort von Falken- 
bergs Tod nur zu dem Resultat kommt „in der Nähe der Hohenpforte*' 
findet sich in den Krit. Erläuterungen 8. 335. Nähere Bestimmungen 
verdanken wir erst Volkholz (Zerstörung S. 28). 

Teitg« , Urh. d. Zerst. Magdeburgs. 5 
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dals der tapfere Kommandant auf dem Wall den tödlichen Schufs 
erhalten hat. So schreibt — neben weiter unten >) zu behandelnden 
ausführlicheren Angaben — Hein an Heistermann aus Braun- 
schweig im Mai 1631, er sei „auf dem Walle gefallen". Amandus 
della Croce erzählt: „während er aufs tapferste kämpfte, wird er 
von einer Kugel durchbohrt und in ein Haus (vom Walle) herab- 
getragen." Mit ihnen stimmt, mit alleiniger Ausnahme des 
Bustum, das Zeugnis der katholischen Quellen überein, so neben 
Ackermann Tilly (an Ossa), 2) die ordentliche Postzeitung XXTTT 
(vom 20., Tab. Nr. 3) und XXIV (vom 21., Tab. Nr. 18). Sämtliche 
Forscher, vor allen auch Wittich, haben sich in ihrem Urteil 
diesen Angaben angeschlossen. 

Wittich, 3) der ja Falkenberg erst am Ende des Sti-afsen- 
kampfes den Tod finden läfst, hilft sich über die für ihn nun 
doch etwas schwieriger werdende Situation schnell hinweg mit 
der rein aus der Luft gegriffenen, von keiner Quelle belegten 
Hypothese: „das aber haben wir anzunehmen, dafs es ihm, der 
von Feinden innerhalb und aufserhalb der Stadt umgeben, eben 
auch noch gelungen war, während dem von Ackermann berichteten 
Kampf in der Lakenmacherstralse an der Spitze seiner Schaar 
einen kühnen Vorstofs gegen den Wall zu machen, um sich hier 
der feindlichen Inversion entgegen zu werfen." Diese seine 
Hypothese wird nun aber durch einen Vergleich mit Ackermanns 
Schilderung des Sturmes hinfällig gemacht. Ackermann kämpfte 
gerade an der Stelle, wo allein ein erneuter Durchbruch 
nach dem Wall hin — durch das Stücktor — möglich gewesen 
wäre, nämlich in der grofsen Lakenmacherstralse! Er berichtet 
nun allerdings von einem dreimaligen Rückzug der Kaiserlichen; 
dieser aber erstreckte sich nach seiner ausdrücklichen Angabe 
nur bis zur Stadtmauer und bis zu den an sie angelegten Sturm- 
leitern; ein nochmaliges Heraustreiben der Kaiserlichen aus 
der Stadt würde ja auch die ganze Situation völlig verändert 
haben. 



1) Vgl. S. 67. 

«) Arch. Beil. S. 7. 

3) Pappenh. und Falkeüb. S. 57 u. Gesch. Bl. 30, S. 244. 
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Genau wie Ackermann weils nun eine Reihe anderer Quellen 
beider Parteien nur von einer einmaligen Flucht der Belagertem 
resp. einem einmaligen Einbruch der Kaiserlichen in die StadtA 
welchem Ereignis sie ausdrücklich den Fall Falkenbergs voraus- 
gehen lassen.- So berichtet Ruepp in seinem Schreiben an 
Maximilian vom 27. Mai: „Die in der Stadt sowohl Soldaten 
als Bürger haben sich dergestalt gewehrt und erzeigt, dals sie 
ihren Feind gar wohl haben suchen mögen, bis endlich Gott 
den Unsrigen soweit beigestanden, dals der Feind die Wälle 
verlassen müssen und viel gleich niedergemacht sein, wie denn 
der Königl. schwedische Kommandant von Falkenberg stracks 
auf dem Wall tot blieben." Darauf folgt die Schilderung 
des ungleich blutigeren Stralsenkampfes. Dasselbe besagt der 
Bericht Walmerodes an den Kaiser vom 21. Mai: „Demnach 
der Sturm fast in die zwo Stund gewähret, des Feinds Wälle 
und Bollwerk nach und nach okkupiert, derselbe in die Stadt 
zu weichen gezwungen worden, der schwedische Kommandant 
darin, 1) Dietrich von Volckenberg, gleich im Anfang tot 
geblieben, die vornehmsten Offiziere gefangen und nieder- 
gemacht worden, hat E. Kaiserliche Maj. und des katholischen 
Bunds Soldateska mit aller Macht in die Stadt gangen, den 
daselbst noch beisammen und in Waffen gewesenen Feind ge- 
drängt ..." Ähnlich schreibt Fürst Christian von Anhalt in 
seinem Tagebuch unter dem 14. Mai: „Sintemal die Bürger in 
währendem Sturm den Wall, insonderheit nachdem Falkenberg 
bald anfangs ritterlich sich haltend geblieben, verlassen." Ebenso 
lautet auch die Mitteilung des Bartholomäus Schmidt an Konrad 
Kaps 2) „Wie solches die Bürger gesehen, dals der Oberst 
Falkenberger erschossen, sind sie von dem Walle gelaufen." 
Ebendahingehend, vielleicht etwas weniger bestimmt, sind die 
Angaben Tailors , der Leipziger Mefsrelation und der Ausf . u. 
wahrh. Relation. 3) Somit fiel Falkenberg vor dem Eindringen 
der Kaiserlichen ins Stücktor auf dem Wall beim Neuen Werke. 



') Vgl. S. 70 Anm. 1. 
«) Gesch. Bl. 9, S. 323. 

*) Taüor (vgl. Volkholz, ,J. Ackermann" S. 76): „Um 7 Uhr früh 
lieis Tilly angreifen und nach einigem geringen Widerstand drang er 

5* 
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Vorher mufs er die in den Gassen bei der Hohenpforte 
befindlichen Kroaten und die Truppen, die das ßondel umgangen 
hatten, in die Flucht geschlagen haben. Darauf dürften jeden- 
falls die Angaben Guerickes: „Er hat heftig in sie gesetzt und 
(sie) anfangs ziemlich zurückgetrieben" und der Truculenta (Fax): 
„Er hat mit dem Feind, so schon durch den Zwinger in die 
Stadt kommen, heftig scharmuzieret, sie bis in den Zwinger 
zurückgetrieben," zu beziehen sein. 

Wittich führt nun zur Bestätigung der gegen den Fall des 
Kommandanten in so früher Stunde sprechenden Angaben des 
oben genannten Zobell *) als Zeugen die Ausf. und wahrhafte 



in den Platz mit einem Verlust von 100 Mann oder weniger mehr ein. 
Falkenberg wird ein wenig vorher getötet." Leipziger Meisrelation 
(Gregor. Wintermonat): Während ... ,die versammelte Bürgerschaft 
nebenst wenig Offizieren sich so tapfer wehret, dafs der Feind nicht 
darunter einbrechen können, siehe da wird der tapfere Held Herr 
Obrister Falkenberger mit einer Musketenkugel über die Brust tödlich 
verwundet . . . Darauf die Kaiserlichen mit aller Macht in die Stadt 
dringen." Ausf. u. wahrh. Relat. (Calvis S. 101): „Darauf der Herr 
Falkenberg alsobald 2 Kompagnien Soldaten genommen, und nach der 
Neustädter Wall zugeeilet und mit ihnen eine Stunde scharmuzieret, 
worüber er, Falkenberg, selber erschossen und ans Tor in ein Hans 
getragen worden. Sobald sind die Soldaten kleinmütig worden, zurück 
in die Stadt gewichen und noch etwas scharmuziert." Man könnte bei 
diesen letztgenannten Berichten eventuell daran denken, dafs hier die 
Ausdrücke „Eindringen* oder , Zurückweichen in die Stadt" nicht ge- 
nügend präzise gefafst seien, und der hier genannte Kampf sich in der 
Lakenmacherstralse abgespielt habe. Indessen halte ich das nicht für 
wahrscheinlich : Zunächst könnte Tailor wohl kaum den gesamten Wall- und 
nachfolgenden recht erbitterten Stralsenkampf, der ja volle zwei Stunden 
währte, als „einigen geringen Widerstand" bezeichnen. In der Ausf. 
wahrh. Rel. scheint mir der Kampf in der Lakenmacherstrafse an- 
gedeutet zu sein in den Worten „und noch etwas scharmuzieret". Auf 
die zeitlich später liegenden Kämpfe des Hauptmanns Schmidt, an die 
Wittich bei dieser letztgenauDten Stelle denkt, hat die Relation später 
Bezug genommen : „Da wollten die Bürger und übrigen Soldaten in die 
Kirchen und auf die Kirchhöfe salvieren. Und obwohl etwas Gegen- 
wehr geschehen ..." 

^) Der von diesem im Zusammenhang mit Falkenbergs Tod ge- 
nannte Reitereinbruch fand ca. P/4 Stunden nach Beginn des Sturmes 
etwa um '/id Uhr statt. 
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Relation und das „Fragment eines Schreibens aus Magdeburg" 
(Bericht an den Herrn Vetter) *) vor. Das Schreiben lälst 
nach mehr als zweistündigem, die Relation nach einstündigem 
Fechten Falkenberg getroffen werden. Die Zeitdifferenz beider 
Nachrichten kümmert Wittich wenig. 2) Über zwei Stunden ist aller- 
dings zuviel gesagt" und „wahrscheinlich ist die letztere Mit- 
teilung (1 Stde) noch zu schwach;" er zieht das arithmetische 
Mittel, das entspricht seinem Postulat: um '^1^9 Uhr. — Die 
Zeitangabe der Ausf. und wahrh. Relation widerspricht meinen 
Ausführungen kaum; meine Meinung über ihre einschläglichen 
Mitteilungen habe ich schon oben dargetan. 3) Der Bericht an 
den Herrn Vetter kann hier wegen seiner sonstigen Irrtümer 
nicht malsgebend sein: So heilst es in ihm, der Administrator 
sei „in einem Hause an den Mauern ertapfet (!), der einen Schuf s 
durch die Schulter gehabt, gefänglich nach dem General (Tilly) 
geführt, der Oberst Falkenberg aber (habe) an der Sudelburg (!) 
und dem Neuen Werke sich mit den Seinigen über zwei Stunden 
mannlich gewehret." Volkholz hat dieses Schreiben einfach 
als ein „lügenhaftes Machwerk" bezeichnet. *) 

Die Mehrzahl der Berichte spricht offenbar für einen frühen 
Tod Falkenbergs, so Ritters- (Eckers-) berg an Löser („alsbald"), 
Copey, (die den Angriff an den andern Posten erst nach seinem 
Tod folgen läfst), Hein an Heistermann („im Anfang"), dazu die 
katholischen: Summarischer Extrakt („gleich anfangs"), Band- 
hauer (S. 275 „bald zum ersten getroffen und tödlich verwundet"), 
Tilly an Ossa („bientost"), Postzeitung 23 u. 24 (Tab. Nr. 3 u. 22 
„alsbald"), Ruepp („stracks auf dem Wall") und Walmerode 
(„gleich im Anfang"). 5) Unter den Aussagen Ruepps und 

Archiv. Beil. Nr. 3. 

2) Pappenh. u. FalkcDb., S. 60—6 1 . 

') S. 67; vgl. Volkholz, ,J. Ackermami.'* S. 74. 

•) Volkholz, Zerstörung, S. 23. Entgegnung Wittichs in Pappenh. 
u. Falkenb., S. 61. 

s) Die Angaben Christians Wilhehus (Gesch. Bl. 33), die Volkholz 
im J. Ackermann fUr die Chronologie der ersten Ereignisse an dem 
Schreckenstage besonders ausgebeutet hat, halte ich für nicht be- 
stimmt genug. 
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Walmerodes ist hier nicht etwa, wie Wittich es auffalst,^) „der 
Anfang des Gesamtdramas", unter dem alles zusammengefalst 
sei bis zu dem Momente, wo beide in die Stadt kamen, sondern, 
wie sich aus dem Zusammenhang klar ergibt, der Anfang des 
Sturmes gemeint. Die Einwände gegen Bandhauer hat ja Wittich 
selbst späterhin ausdrücklich zurückgenommen.^) 

Zum Schlufs will ich die Frage wenigstens streifen, 
ob Falkenberg den Tod gefunden hat, als schon alles verloren 
war, wie Wittich annimmt, oder aber, ob er fiel mit der Hoffnung 
auf den Sieg, wie Volkholz und Dittmar behaupten. Es ist 
noch kein Beweis für Wittichs Ansicht, dals eine Reihe noch 
dazu dem Ereignis ferner stehender Quellen 3) zu erzählen weifs, 
Falkenberg sei Quartier angeboten, er habe es aber nicht 
annehmen wollen. 4) Falkenberg hätte auch in erfolgreichem 
Kampfe sehr wohl persönlich in Bedrängnis kommen können. 
Freilich hat Wittich aulser Zobell auch die Truculenta und 
Guericke für sich. Demgegenüber führt nach den Angaben 
der Ausf. und wahrh. Rel., der Leipziger Mefsrelation, des 
Schreibens von Barthol. Schmidt, Christians von Anhalt, 5) 
Bandhauers,«) der Verdedera Relacion ') und eines Berichtes der 
Gazette 3 (Tab. Nr. 5) 8) erst Falkenbergs Tod den günstigen 

1) Vgl. Pappenh. u. Falkenb., S. 59. Gesch. Bl. 39, S. 244. Wenn 
Wittich gar von der Möglichkeit einer verschiedenen Deutung des vod 
Mailath übersehenen Wortes „darin" (vgl. oben S. G7) — als ob Falken- 
berg darin d. h. in der Stadt seinen Tod gefunden habe — redet und 
eine Verwechslung wie bei Ackermann anzunehmen geneigt ist, so 
scheint er mir selbst nicht eine allzu hohe Meinung von seiner Inter- 
pretation des Wortes „anfangs** zu haben (vgl. noch Gesch. Bl. 83, S. 301). 

2) Vgl. oben S. 21. 

^) Deshalb sagt anch Droysen S. 551, die Voraussetzung, dals 
Falkenberg den Tod gesucht habe, entbehre des Beweises. Volkholz 
bezeichnet, wobei er aber jedenfalls zu weit geht, alle Berichte, die 
derartiges erzählen, als verlogen. 

*) Magdeb., Gust. Ad. u. Tilly S. 87 u. 96, Gesch. Bl. 2B, S. 27. 

») Vgl. oben S. 67. 

^) „Und wäre Falkenberg nicht so bald gefallen, hätten vielleicht 
die Kaiserischen die Viktori nicht so bald bekommen.** 

^ Volkholz, Zerstörung S. 30-31. 

*) Dort kämpfen sie . . . nicht ohne Hoffiiung, sich noch dieses 
Mal aus nnsern Händen zu erretten, welches ihnen auch vielleicht ge- 
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Umschwung für die Kaiserlichen herbei. So mnfs ich denn diese 
Frage, anf die im Grunde hier auch nicht sonderlich viel an- 
kommt, als eine offene bezeichnen. 

Als Endresultat ergibt sich aus dieser gesamten Erörterung 
über Falkenbergs Tod Folgendes: Wie unsere besten Quellen 
berichten, entstand der allgemeine Brand etwa um 9 Uhr. 
Nach Ackermanns Erzählung währte der Kampf in der Laken- 
macherstralse über eine Stunde. Ihm ging das Eindringen der 
Kaiserlichen durch das Stücktor, diesem wiederum der Tod 
Falkenbergs voraus, der danach gegen ^2^ Uhr erfolgt sein 
dürfte. Mithin kann der etwa um 9 Uhr entstehende allgemeine 
Brand nicht die Folge eines von der Verzweiflung eingegebenen 
direkten Befehls von Falkenberg sein, wie Zobell, Damerow, 
die protestantischen Berichte aus Berlin und Braunschweig und j 
nach ihnen Wittich es angenommen haben. 

Wir kehren nach diesem Exkurs noch einmal zu den vier 
genannten Berichten, auf die sich Wittichs Anklagen gegen 
Falkenberg gründen, zurück, um über sie nunmehr zusammen- 
fassend folgendes festzustellen: 

1) Sie sind allesamt nicht geeignet, uns von der Richtigkeit 
ihrer Angaben über die Entstehung des Brandes zu über- 
zeugen, da ihre sonstigen Aussagen nachweislich mehrfach 
nicht den Tatsachen entsprechen und dazu — auch bei den 
besten von ihnen — der ihnen von Wittich beigelegte Charakter 
als „Selbstbekenntnisse direkter Augenzeugen" (vgl. die obigen 
Untersuchungen über Gewährsmänner und Verfasser) nichts 
weniger als feststeht. 

2) Selbst in ihren Nachrichten über die Brandfrage lassen 
sich offenbare Unrichtigkeiten feststellen. Den Angaben unserer ( 
besten Originalquellen widerspricht die Meldung, dafs Falken- 
berg noch persönlich den Befehl zur Brandstiftung gegeben 
habe. Die Aussagen über eine frühzeitige unmittelbare Anzündung 



glückt, wenn nicht ihr Anführer plötzlich durch einen Musketenschnüs 
auf der Stelle getötet worden wäre. Solcher Verlost war ihnen aber 
dergestalt empfindlich und von solcher Bedeutung, da(s sie alsbald zu 
weichen anfingen. 
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des Zenghanses erscheinen nach mehreren anderen Quellen zum 
wenigsten nicht gerade wahrscheinlich, während Zobells auf die 
Zerstörung der Festungswerke durch Falkenberg hinzielenden 
Auslassungen rundweg zu verwerfen sind. 

Aber schon bevor Wittich quellenmälsige Zeugnisse für 
Falkenbergs Schuld an der Katastrophe anzuführen vermochte, 
hat er im ersten Teil seines Hauptwerkes, hauptsächlich gestützt 
auf eine Reihe von Wahrscheinlichkeitsgrtinden ausgesprochen, ^) 
„dals wenigstens der Verdacht gegen Falkenberg ein sehr ge- 
rechtfertigter" sei. Auch auf diese Wahrscheinlichkeitsgründe 
sehe ich mich genötigt hier einzugehen, da sie eine systematische 
und einigermalsen überzeugende Widerlegung noch nicht ge- 
funden haben. 

Als Soldat brav, jeder Zoll ein Held und als solcher auch von 
den Feinden, die ihn der eigentlichen Urheberschaft von Magdeburgs 
Katastrophe anklagen, bewundert, ein glänzendes Beispiel selbst- 
loser Pflichttreue, so wird uns in aulserordentlich plastischer Weise 
die Gestalt des Kommandanten von Wittich vor Augen geführt. 2) 

Und aus diesem Heldencharakter wird nun von Wittich sein 
Tod zugleich aber die grauenhafte Tat abgeleitet: Die „wichtige 
Festung dem König für dessen weitere Operationen in Deutsch- 
land zu erhalten, sie nicht in die Hände des Feindes kommen 
zu lassen, das war ihm Aufgabe, heiliger Beruf gewesen. Als 
nun aber das erstere zur Unmöglichkeit geworden, sollte er da 
nicht das letztere bewirkt haben ? Er gab von solcher Gesinnung 
beseelt sein Leben dahin, was lag ihm an dem Anderer ? Was 
lag ihm an der schönen Stadt, an Häusern und Schätzen der 
Bürger?" Ich vermag Wittich in dieser Gedankenreihe nicht 



Wittich, Magdeb., Gust Ad. u. Tilly S. 86. Erst im zweiten 
Buch dieses Werkes, das erst einige Jahre Dach der Vollendung des 
ersten wegen mehrmaliger UmarbeituDgen endgültig fertig wurde, bringt 
er S. 648 ff „durchschlagende positive QaelleuaDgaben von protestantischem 
Ursprung" in Gestalt des Excidinm und des Zobellschen Berichts, wo- 
mit er die „bisherige Lücke" auszufüllen glaubt. 

«) Vgl. namentlich Magdeb., Gust. Ad. u. Tilly S. 97 ff, Pappenh. 
und Falkenberg S. 42 ff. endlich die gesamte Studie «Dietrich von 
Falkenberg*. 
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zu folgen. Die Voraussetzung zu ihr, dals Falkenberg freiwillig | 
den Tod gewählt habe, entbehrt eines überzeugenden Beweises, 
und das verbietet uns, auf ihrer Grundlage weitergehende Schlüsse 
aufzubauen. Aber selbst, wenn man mit Wittich annimmt, dafs 
Falkenberg gleich Leonidas sein Leben geopfert habe, würde 
man sich nur auf Grund der allerschwerwiegendsten Beweismittel 
von der so unglaublichen Tatsache überzeugen lassen, dals ein 
Mann mit langgehegtem Vorsatz und in vollem Bewulstsein der 
Tragweite der Tat nicht allein Tausenden von ahnungslosen 
Bürgern ihr Hab und Gut entrifs, sondern sogar selbst ihr wie 
ihrer Familien Leben vernichtete. Der von Rostopschin insj 
Werk gesetzte Brand Moskaus, der mit Wissen der Bürger vor 
sich ging und deren Leben schonte, würde dagegen wie ein 
abgeblafster Schemen erscheinen. 

Eine Handhabe, Falkenberg zu verdächtigen, bieten Wittich 
einige von dessen Auslassungen in den an Gustav Adolf ge- 
schriebenen Briefen. Indessen braucht man, worauf schon Dittmar 
hingewiesen hat, in einer Beteuerung wie „Gut und Blut und 
alles ungespart" sein zu lassen (19. Okt. 1630), oder in einer 
Versicherung wie „Mich sollen Eu. Kön. Maj. allzeit finden einen 
ehrlichen Mann, sei es, wie es wolle" (28. März 1631) keines- 
wegs Hinweise auf eine von ihm beabsichtigte Aufopferung 
Magdeburgs zu erblicken. >) Kehren doch in den Briefen des 
am Zerstörungswerke sicherlich nicht beteiligten Administrators 
ganz ähnliche Aeufserungen wieder! 

Von ungleich gröfserem Werte für die Wittichsche Hypothese 
wäre es, wenn eine Stelle in einem abhanden gekommenen 
Briefe Falkenbergs an seinen Bruder, den Rittmeister v. Falken- 
berg auf Herstelle: „Kann ich die Stadt nicht mehr halten, so 
stecke ich das ganze Nest an," wie sie nach Angabe Irmers 
der alte Freiherr von Heeremann, Besitzer des Falkenbergischen 
Familienarchivs, gelesen zu haben versichert, der Wahrheit 
entspräche. 2) Auch „der als Urkundenforscher rühmlichst 



>) Vgl. Wittich, Magdeb., Gust. Ad. u. Tilly S. 88; Gesch. Bl. 23, 
S. 37 und 26, S. 319; Dietr. v. Falkenb. S. 63, 123, 166, 327. Dazu Dittmar 
Gesch. Bl. 19, S. 324; Rammelt, a. a. 0., S. 26. 

») Vgl. Dietr. v. Falkenb. S. 188, Pappenh. u. Falkenb. S. 54. 
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bekannte Graf J. Asseburg" hat nach Wittichs Aussage in dieses 
Schriftstück Einsicht genommen, *) er hat aber nähere Mitteilungen 
über den Wortlaut desselben nicht gemacht. Das in die Augen 
springende und nicht leicht zu vergessende Faktum einer der- 
artigen Drohung erscheint demnach wohl wahrscheinlich, nicht aber 
die einem nicht näher in unsere Frage Eingeweihten sich weniger 
einprägende und weniger wichtig erscheinende Begründung, zu 
der speziell sich Asseburg auch gar nicht geäufsert hat. Und 
wie würde eine solche, beispielsweise in der Form : „Wenn mich 
sowie den Administrator die Bürger ausliefern wollen, so . . .",2) 
den ganzen Sachverhalt ändern. Aulserdem hat nun aber 
— nach Wittichs Darstellung im Dietr. v. Falkenberg S. 188 
Anm. 1. — Heeremann sich persönlich gar nicht über den 
Datierungsort dieses Schreibens ausgesprochen, und so ist es sehr 
gewagt, gleich Irmer und Wittich seine Herkunft mit Bestimmt-] 
heit nach Magdeburg zu verlegen. Selbst aber gesetzt der Fall, 
dafs die Äufserung wortgetreu einem Briefe entnommen ist, ^) 
so ist doch zu bedenken, 4) dafs solche als Versicherung ge- 
gebenen Drohungen schneller gesagt und geschrieben, als 
ausgeführt sind, und daher nicht auf die Gold wage gelegt 
werden dürfen. ^) 

Höchst verdächtig erscheint Wittich weiterhin die Tatsache, dafs 
Falkenberg einerseits gegenüber dem König von der Notlage 
der Stadt kein Hehl machte und immmer wieder die Notwendigkeit 
schleunigsten Entsatzes betonte, während er andrerseits den 
Magdeburgern gegenüber eine simulierte Zuversicht an den 



Vgl. Gott. gel. Anz. 1897, S. 565—66 u. Gesch. Bl. 33, S. 318 f. 

*) Im Brief vom 9. April a. St. 1631 spricht Falkenberg diese Be- 
fürchtung aus, dafs bei läDgerem Ausbleiben des Sukknrses die Bürger 
mit den Feinden akkordieren und den Administrator wie ihn selbst 
ausliefern würden, denn von ihnen seien „die bessern metu pleni, andere 
aber malitiosi.** Vgl. Dietr. v. Falkenb. S. 323; Pappenheim und Falken- 
berg S. 54. 

') Ich bezweifle den Wortlaut der Äuiserung auch noch wegen 
ihres merkwürdig frivolen und burschikosen Tones. 

*) Vgl. Rammelt, S. 26. 

^) Volkholz und Dittmar sind über dies Schreiben so fragwürdiger 
Existenz einfach mit Stillschweigen hinweggegangen. 
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Tag legte, und obgleich selbst an dem Royalentsatz ver- 
zweifelnd — dafür bleibt Wittich den überzeugenden Beweis 
schuldig*) — sie durch Vorspiegelungen und Vertröstungen, ja 
Täuschungen hinhielt. 2) „Dieser Widerspruch in dem Auftreten 
Falkenbergs, wenn man überhaupt von einem solchen reden 
kann," findet nach Dittmar (Gesch. Bl. 29, S. 320 ff.) und Rammelt 
(a. a. 0. S. 25) „die völlig genügende und natürliche Erklärung 
in dem Entschlüsse des Kommandanten, Magdeburg seinem König, 
um jeden Preis zu erhalten." Selbst angenommen, dafs Falken- 
berg wirklich, was Dittmar gestützt auf eine Reihe von Quellen 
bestreitet, 3) mit betrügerischen Mitteln die Stadt hingehalten 
und sie bezüglich des Entsatzes durch Gustav Adolf absichtlich 
getäuscht haben sollte, würde er hiermit viel mehr getan haben, 
als so mancher Kommandant einer belagerten Festung? 

Namentlich Falkenbergs Verhalten in den letzten beiden Tagen / 
erscheint Wittich beweisend dafür, dals er die Kapitulation noch inj 
einem Moment hintertrieben habe, wo die Stadt der erdrückenden] 
Übermacht der Feinde gegenüber rettungslos verloren gewesen sei. 
Er führt als Beleg hierfür zunächst die Sinnesänderung des 
entschiedenen Schwedenfreundes Konrad Gerhold an, der bis zur 
Ratsversammlung vom 9./ 19. Mai von einer Kapitulation mit 
Tilly nichts wissen wollte und sich dann plötzlich zum Ein- 
lenken, zur Befürwortung von Tillys Ultimatum umstimmen liefs.*) 



') In seinen Briefen an Gustav Adolf hat — was ja zu verstehen 
ist — Falkenberg offenbar etwas übertrieben, wenn er z. B. im Briefe 
vom 28. März schreibt, er könne sich kaum noch 14 Tage, ja vielleicht 
nicht einmal 8 Tage mehr halten. In Wirklichkeit hat er sich noch 
6 Wochen gehalten. Vgl. Gesch. BL 23, S. 27; Dietr. v. Falkenberg, 
S. 116—17, Pappenheim und Falkenberg, S. 50; Rammelt a. a. 0., S. 23. 
Anm. 1. 

«) Vgl. Pappenheim und Falkenberg, S. 50. Gesch. Bl. 26, S. 310. 
Dietr. v. Falkenb., S. Ulf., bes. S. 137 u. 152. Magdeb., Gust. Ad. und 
Tüly, S. 91 ff. 

») Gesch. Bl. 29, S. 321—323. 

*) Vgl. Magd., Gust. Ad. u. Tilly, S. 93; Dietr. v. Falkenb., S. 160. 
Pappenh. u. Falkenb., S. 44. Wenn Gerhold nachträglich von Gustav 
Adolf mit Belohnungen ausgezeichnet wurde, so darf man daraus nicht 
ohne weiteres, wie Wittich es tut, schliefsen, dafs er sie erhielt wegen 
seiner Abmahnung vom weiteren Widerstand nach dem Eintreffen des 
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Daneben machen es ihm Guerickes und Salvins Meinungsäuf senmgen 
zur Gewilsheit, dafs jeder weitere Widerstand schlechthin eine 
Unmöglichkeit gewesen wäre.^) 

Als Erklärung für Gerholds Umstimmung führt Rammelt 
mit Recht an, dafs er jedenfalls angesichts des Ultimatums nicht 
mehr die Verantwortung weiteren Widerstandes zu übernehmen 
sich getraute und doch noch mehr Magdeburger als Schweden- 
freund war. Viel weniger noch kann natürlich die Ansicht des 
den Ereignissen fernstehenden ex eventu urteilenden Salvius 
irgendwie mafsgebend sein. Für Guerickes Urteil endlich 
ist in Betracht zu ziehen, dafs dieser keineswegs ein zwischen 
und über den beiden extremen Parteien innerhalb der Stadt 
stehender vorurteilsfreier Beobachter war, sondern von Anfang 
an als ein Anhänger der Akkordpartei sich gezeigt hat. So hat 
er sich auch in seinem Geschichtswerke, trotz dessen anerkannter 
Vorzüge nur zu sehr von dem Bestreben leiten lassen, die Schuld 
an dem Falle der Stadt von der schwedischerseits des Verrats 
bezichtigten Akkordpartei abzuwälzen, 2) sie dagegen den — nach 



Tillyschen Ultimatums. Er mag die BelohnuDg vielmehr seiner aufser- 
ordentlich eifrigen Betätiguug im schwedischen Interesse während der 
ganzen Zeit der Belagerung zu verdanken haben. Wenn Gustav Adolf, 
was Wittich auf Grund dieser Belohnungen glaublich machen möchte, 
jenen zähen, bis zum änfsersten entschlossenen Widerstand miisbilligte, 
warum zeichnete er dann vor allen Stallmann ans, der gleich Falken- 
berg jede Neigung zum Akkord unterdrückt hatte, ja dessen dämonischem 
Einflufs auf Falkenberg Wittich nicht zum Mindesten die Anregung zu 
jener Vernichtungstat zuschreibt? 

Vgl. Magdeb., Gust. Ad. u. Tilly, S. 93; Gesch. Bl. 23, S. 36—37; 
Pappenh. u. Falkenb , S. 48. Wittich hat sich dann weiterhin noch 
(Magdeb., Gust. Ad. u. Tilly, S. 93) auf das Zeugnis des Eonstabeis 
(Calvis. S. 126) berufen. Hierbei hat er sich eine höchst bedenkliche 
Verdrehung erlaubt, wenn er dessen auf die Verluste Falkenbergs in 
Calbe, Stafefurt, Egeln, Haldensleben und in andern Orten gehende 
ganz unverfängliche Äofeernng: „Sodafs es für menschliche Augen un- 
möglich war, die Stadt lange zu halten 'S auf die allerletzten Ereignisse 
bezieht und ihren Wortlaut dahin abändert: „Für menschliche Augen 
schien es unmöglich, die Stadt noch länger vor der Gewalt der Be- 
lagerer zu halten." In seinen spätem Arbeiten hat er übrigens von 
der Berufung auf dieses Zeugnis Abstand genommen. 

*^) Deswegen auch die so überaus genaue und detaillierte Schilderung 
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seiner Meinung — die Unhaltbarkeit der Lage verkennenden 
oder verkennen wollenden Radikalen und ihrem Oberhaupt, eben 
dem schwedischen Kommandanten, zuzuschreiben. Es scheint 
nun allerdings ein Bericht aus der Gazette 3 „aus dem Lager 
von Magdeburg vom 20. Mai" (Tab. Nr. 5) für die Unmöglichkeit 
ferneren Widerstandes im Sinne Wittichs zu sprechen, der die 
Hartnäckigkeit der Belagerten tadelt „obschon keine Aussicht 
mehr vorhanden, dafs sie sich noch länger halten, geschweige 
die Hilfe des Königs von Schweden erwarten könnten, welcher 
noch weit entfernt und wegen der Lebensmittel und der Über- 
gänge aufgehalten ist." Aber dasselbe Schreiben sagt aus, dafs 
die Magdeburger gekämpft hätten „nicht ohne Hoffnung sich 
noch dieses Mal aus unseren Händen zu erretten, welches ihnen 
auch vielleicht geglückt, wenn nicht ihr Anführer plötzlich 
durch einen Musketenschufs auf der Stelle getötet worden wäre. 
Solcher Verlust war ihnen aber dergestalt empfindlich und von 
solcher Bedeutung, dafs sie alsbald zu weichen anfingen." 
Letztere Bemerkung schwächt also die erstere bedeutend ab, 
indem sie den schliesf liehen Fall der Stadt am 10./20. Mai nicht 
so sehr der Unhaltbarkeit der Lage als einem unglücklichen 
Zufall, dem Tod Falkenbergs, zuschreibt. 

Entgegen Wittich haben Volkholz und Dittmar sich dafür 
ausgesprochen, dafs die allgemeine Lage unmittelbar vor der 
Katastrophe durchaus nicht hoffnungslos gewesen sei. Volkholz 
beruft sich (Zerstörung S. 68) auf einige Kaspar Kichler in 
Braunschweig zugegangene Mitteilungen von Seiten der Belagerten, 
die von deren unverzagtem Mut zeugen. Dieselben stammen 
aber nur aus der Zeit vom 28. Januar bis 22. April und ge- 
statten keinerlei Schlüsse über die in Magdeburg während der 
Folgezeit herrschenden Stimmung. i) Dittmar,*) der wie öfters 
so auch hier allzu voreilig für Volkholz' Ausfühi'ungen Partei 



des Eindringens der EaiserlicheD, die jedes tätige Eingreifen von 
magdeburgischen Verrätern aufser dem Bereich der Möglichkeit er- 
scheinen lassen soll. Die darauf folgenden Ereignisse werden dann 
von ihm, wie wir schon oben sahen, recht summarisch abgemacht. 

Vgl. Pappenheim und Falkenberg, S. 44 u. 50. 

») Mont. Bl. 1893, S. 45. 
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genommen hat, hebt zur Charakterisierung der hoffnungsvollen 
Situation auXserdem hervor, dafs nach Krauses Aufzeichnungen i) bis 
zum letzten Sonntag — zwei Tage vor der Katastrophe — noch 
immer Hochzeiten in der Stadt gefeiert wurden, ein Umstand, 
der vollends nichts besagt.-) Auch auf die Aussage Herckels, 
man würde sich, wenn nötig noch ein halbes Jahr vor einem 
Akkord bewahrt haben können, ist kein allzu grolses Gewicht 
zu legen, da wir ihm, einem der Exaltiertesten, jedes unbefangene 
Urteil in diesem Punkte absprechen müssen. 

Ungleich mehr zeugt meines Erachtens schon der Umstand 
gegen Wittichs Meinung, dals es nach der Ansicht verschiedener 
durchaus urteilsfähiger Augenzeugen den Magdeburgern beinahe 
geglückt wäre, die Feinde noch einmal aus der Stadt hinaus-/ 
zuwerfen. 3) Nur unglückliche Umstände haben das verhindert,! 
zunächst die schwache Besetzung des Walls infolge der Sorg- 
losigkeit (!) der Bürger, dann aber, wie schon oben bemerkt, 
Falkenbergs Tod. Und, fragen wir uns weiter, war denn wirklich 
jenes Gefühl der Sicherheit bei einem Teil der Bürger so ganz 
unberechtigt? Schon Droysen (a. a. 0. S. 532 ff.) führt eine 
Stelle aus der militärisch gut unterrichten *) Truculenta expugnatio 
an, nach der die Kaiserlichen am 9. Mai bei der Sudenburg( 
etliche Stücke abgeführt hätten, sodafs „die in der Stadt ge-l 
meinet, der Feind würde abziehen, und sind dabei sicher ge-? 
worden." Dafür, dals man auch auf Seiten der Belagerer keines- 
wegs von dem Gelingen des Sturms überzeugt war, beruft sich 
Droysen (S. 533) auf die Arma Suecica. Diese wissen von einem 
zweimaligen Kriegsrat zu berichten: In dem ersten von diesen 
habe sich Tilly durch den Hinweis eines Obersten auf das Bei- 



Neue Mitteü. XIV, 8. 367. 

«) Vgl. Wittich (Dietr. v. Falkenb., S. 156 u. Pappenh. u. Falkenb., 
S. 43) der aus dieser Tatsache den Schluls zieht, man habe sich ge- 
wissermalsen fUr Jenseits veremigen wollen. 

') Vgl. aufiser den Zusanmienstellungen oben auf S. 117, den Bericht 
des kaiserlichen Oberstleutnants (Arch. Beil. Nr. 9, vgl. unten S. 79) 
und Pappenheims Schreiben a. d. Kaiser aus Tangermünde vom 15. Aug. 
(Fürster, Walleusteins Brief II, S. 81 f.). 

*) Vgl. Droysen, a. a. 0., S. 519 u. 549 und übereinstimmend mit 
ihm Wittich, Gesch. Bl. 30, S. 250, Anm. 1. 
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spiel von Maastricht, das am frühen Morgen durch einen üeber-- 
fall eingenommen sei, für den Stürm gewinnen lassen^ Zur 
entscheidenden Stunde seien aber dem Generalissimus neue Be- 
denken und Zweifel an dem Ausgang gekommen, sodals er einen 
zweiten Kriegsrat berufen hätte, in dem man sich dann endgültig 
für den Sturm entschieden hätte. Diese Zeugnisse werden be- 
stätigt durch einen von Wittich veröffentlichten aber aus gutem 
Grunde in diesem Zusammenhang übergangenen und von der 
übrigen neueren Forschung übersehenen Brief eines kaiser- 
lichen Oberstleutnants „Aus Sachsenburg in Thüringen vom 
18. Juni 1631," der selbst mit an der Belagerung teilgenommen 
und sich ganz hervorragend unterrichtet zeigt. Er schreibt: „Gott 
hat die Madeburger mit Uneinigkeit und Sicherheit geschlagen . . . 
die in der Stadt sind dabei sicher gewesen in Meinung, wir 
werden nicht stark genug sein, sie mit Sturm anzugreifen, wie- 
wohl sie vor ihi-en Augen haben gesehen, dafs wir an ihren 
Wällen und alles zum Sturm bereit. . . . Hernach ist überall 
Lärm und die Sti^rmglocke in der Stadt geläutet, auch tapfer 
hernach gefochten worden, aber auf ihrer Seite viel zu spät, 
jedoch da der viei-te Teil so viel Soldaten als Bürger gewesen, 
haben sie uns wohl wieder herausschlagen können, denn es auf 
unserer Seite auch nicht gar ordentlich zugegangen und nicht 
eine geringe Konfusion entstanden, als die rechte Gegenwehr 
kam, und wenn ein halbtausend Heiter wider uns gekommen 
wären, so sollte es seltsam abgelaufen sein. ... Es hat auch 
sie zu mehrer Sicherheit gebracht, dafs etliche Tage zuvor 
viel von unsem Stücken aus dem Lager zurückgeführt worden, 
und sie ohne Zweifel auch gewulst, dafs der König seiner Zu- 
sage nach den 8. Mai im Anzug gewesen, die zurücksetzen, denn 
also ist der König versicheii; worden, dafs er eher zu kommen 
nicht von Nöten gehabt (sie!), es wäre auch unser Lager in 
wenig Tagen aufgehoben worden, denn die Generalität sehr ge- 
zweifelt, ob man im Sturm Not suchen soll, weil sie gefürchtet, 
dafs es fallieren möchte. Aber ein Obrister, den ihr gar wohl 
kennt, hat stark dazu gehalten und das Exempel mit Maastriclit 
herbei gebracht, da die Wacht um die Morgenstunde geschlafen 
und die Bürger sich in ihre Betten begeben hätten. Der Herr 
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General Tilly hat auch selbe Morgenstunde noch Kriegsrat ge- 
halten, wiewohl es den vorigen Abend beschlossen gewesen, 
gleich mit dem Tage anzufallen, also hart hat man am guten 
Effekt gezweifelt und hat sich darauf verzogen bis nach 7 Uhr." 
Auf Grund dieser Belegstellen, die jedenfalls auf unparteiischere 
Gewährsmänner zurückgehen, als es z. B. ein Guericke in dieser 
Angelegenheit war, ergibt sich meines Erachtens ein wesentlich 
anderes Bild von der Lage der Dinge, als es Wittich zur 
Sicherung seiner Hypothese sich konstruiert hat. Nunmehr wird 
es verständlich erscheinen, dals Falkenberg jederzeit zum Wider- 
stand entschlossen war, dals er noch in letzter Stunde den Be- 
schluls des Rates auf einen Akkord mit Tilly rückgängig zu 
machen sich bemühte, nicht um die Stadt der Vernichtung preis- 
zugeben, sondern sie, wie er gelobt, seinem König zu erhalten. 

Höchst willkürlich verfährt Wittich ferner, wenn er die 
I Unterminierung und beabsichtigte Sprengung der Zollschanze 
' und des „Trotz Kaiser" durch Falkenberg am 21. April/ 1. Mai 
f als ein Vorspiel der Zerstörung der gesamten Festung ansieht. >) 
Wie schon Dittmar (Mont. Bl. 1893, S. 45)2) bemerkt hat, war 
das einfach eine taktische Malsregel, zu der Falkenberg sich 
beim Verlassen dieser Aulsenwerke genötigt sah, da sie, wenn 
sie unversehrt in die Hand der Feinde fielen, eine ständig 
drohende Gefahr für die Belagerten ausmachen mufsten.^) Es 
diente mithin diese Vorkehrung der Erhaltung und Verteidigung 
der Stadt, und sie gestattet somit absolut keine Schlüsse auf den 
Urheber der Zerstörung derselben. Wenn Wittich dazu erst 
vermutungsweise, dann aber mit gröfster Bestimmtheit behauptet, 
Falkenberg habe versucht, mit den Forts zugleich die Angreifer 
in die Luft zu sprengen und ihnen so gewissermalsen, „ein früheres 
Laon" zu schaffen, so muls ich dagegen betonen, dals ihm hier- 



1) Vgl. bes. Dietr. v. Falkenb., S. 123, 130—31, 823; Pappenheim 
und Falkenberg, S. 54. 

>) Vgl. auch Rammelt, a. a. 0., S. 25. 

') Wie schwer das Müslingen der beabsichtigten Sprengung die 
Belagerten schädigte, geht am besten daraus hervor, dafis ein ganzes 
Regiment (Trost) sich in ständiger Bereitschaft gegen die durch die 
Zollsch&nze gedeckten Kaiserlichen auf dem Marsch halten mnOite. 
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für auch nicht ein einziger Beleg, selbst nicht von kaiserlicher 
Seite zur Verfügung steht. Merkwürdig ist es, dafs er nicht, 
wie Heising und Klopp es getan haben, aus der Einäscherung 
der Vorstädte, ^) die doch denselben Grund wie die Unter- 
minierung der Aufsenwerke hatte, ähnliche Schlüsse zieht. Der 
Vorwurf, den er gegen Heising und Klopp erhebt, ihre be- 
treffenden Folgerungen seien „das Voreiligste oder Willkürlichste, 
was sich denken läfst," da ähnliche Einäscherungen unzählige Male 
durch die Kommandanten belagerter Festungen geschehen seien, 
trifft ebenso sehr ihn selbst mit seinen an die beabsichtigte 
Sprengung der Forts geknüpften Schlüssen. 2) 

Mein Urteil über die von Wittich für Falkenbergs Schuld 
an der Katastrophe Magdeburgs beigebrachten Wahrscheinlichkeits- 
gründe darf ich dahin zusammenfassen, dafs sie ebensowenig 
wie die direkten Beschuldigungen dazu angetan sind, den 
Kommandanten irgendwie zu belasten. Erst die von ihm vor- 
genommene Interpretation hat in die betreffenden Quellen und 
Tatsachen Verfänglichkeiten hinein konstruiert, die in Wahrheit 
nicht vorhanden sind. 

Wie von Seiten der Kaiserlichen neben Falkenberg auch 
die Magdeburger für die Zerstörung der Stadt verantwortlich ge- 
macht werden, so gehen auch Wittichs Behauptungen dahin, 
dafs Falkenberg als der geistige Urheber der Tat sich zur Voll- 
streckung derselben eines Teiles der Bürgerschaft bedient habe. 
Freilich genügt ihm zur Begründung auch hier noch nicht die 
feindliche Anklage; den Ausschlag geben für ihn verschiedene 
Zeugnisse von protestantischer Seite. Es sind wiederum fast 
durchweg Berichte aus zweiter Hand. Die ihnen von Wittich 
beigemessene entscheidende Bedeutung macht eine Einzelprüfung 
derselben notwendig. 

Es kommt zunächst die die Magdeburger Bürgerschaft be- 
beschuldigende mündliche Aussage, welche ein „wunderbarlich nach 
Braunschweig entkommener Stadtsekretär " , Konrad Roer- 



j 



^) Eine solche hatte man übrigens auch 1550 vorgenommen. 
8) Vgl. Magdeb., Gust. Ad. und Tilly, S. 93; Dietrich v. Falken- 
berg, S. 131—33. 

Teitge , Urh. d. Zerst. Magdeburgs. 6 
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liandt ') gemacht haben soll, in Betracht, 2) Sie hat für Wittich 
dämm einen hohen Wert, weil sie „durch die sofortige Auf- 
zeichnung eines so vertrauenswürdigen und urteilsfähigen Gre- 
währsmannes, wie des berühmten holländischen Diplomaten Foppius 
van Aitzema in Hamburg beglaubigt (!) " ^) sei. Leider läfst er 
bei dieser Bewertung ganz aufser Acht, dafs Foppius nicht 
aus dem Munde des Sekretärs selbst diese Mitteilung hat, sondern 
dafs sie ihm erst von einem dritten, uns unbekannten Ge- 
währsmann zugegangen ist. Ein so mangelhaft überlieferter 
Bericht verdient natürlich, da es an einwandfreien Originalquellen 
nicht fehlt, keine Berücksichtigung. Aufserdem gestattet das 
über die Parteistellung Roerhandts herrschende Dunkel es keines- 
wegs, diesem Bericht ohne weiteres die Bedeutung eines „Selbst- 
bekenntnisses" für die Schuld der Magdeburger beizumessen. 
Kann doch bei den bekannten gegenseitigen Verunglimpfungen 
der magdeburgischen Parteien eine gegen die extreme schwedische 
Faktion von Seiten eines „Akkordbruders" erhobene Anklage 
kaum anders veranschlagt werden als die von den Kaiser- 
lichen ausgehenden Beschuldigungen. ^) Wittich hat den Beweis 
nicht zu erbringen vermocht, dafs Roerhandt dieser Akkordpartei 
fern stand, ^) sodafs also auch nach dieser Seite hin gegen die 
Aussage Vorsicht am Platze ist. Es ist jedenfalls bezeichnend, 
dafs der „urteilsfähige" Foppius van Aitzema sich durch jene 



Nach Volkholz' Feststellungen (Zerstörung S. 67 u. 77), wo er 
zugleich die frühere, allgemein verbreitete Annahme, der Stadtsekretär 
sei identisch mit Dr. Johann Grothasen (vgl. Wittich, Gesch. Bl. 23, 
S. 18—19), überzeugend widerlegt. Auch Wittich stimmt ihm hierin zu 
(vgl. Pappenheim und Falkenberg, S. 106.) 

') Sie findet sich als BeUage zu dem Briefe des Foppius van 
Aitzema an seinen Neffen Leo vom 28. Mai, vgl. Archiv. Beil. Nr. 11. 

3) Vgl. Dietr. von Falkenb., S. 185; Gesch. Bl. 27, S. 125; Pappenh. 
und Falkenb., S. 83 und 100. 

*) Volkholz' apodiktisch ausgesprochene Behauptung (Zerstörung 
S. G7 f.), Roerhandt sei in der Gefangenschaft die Anklage gegen die 
Magdeburger bekannt geworden, ermangelt jeder Begründung. 

6) Vgl. Magdeb., Gust. Ad. u. Tilly, S. 55; Gesch. BL 23, S. 18; 
Pappenheim und Falkenberg, S. 76 und 104—106. 
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Angaben keineswegs hat überzeugen lassen,^) und dafs sein 
Neffe Leo, dem er diesen Bericht mitteilte, sich unbekümmert 
um denselben in seinem grofsen Sammelwerk zeitgenössischer 
Geschichten rundweg für die Schuld der Kaiserlichen an der 
Katastrophe ausspricht. 

Sodann führt Wittich 2) einen Bericht an, der vor dem eben 
genannten sich dadurch auszeichnet, dafs über die Parteistellung 
seines Gewährsmannes völlige Klarheit herrscht. Dieser Be- 
richt beruft sich nämlich auf Mitteilungen des Stiftssyndikus 
Dr. Adolph Marx (Marcus), der in den mageburgischen Be- 
richten jener Zeit als energischer Schwedenfreund gekennzeichnet 
wird und als einer der drei Räte Christian Wilhelms dem zum 
äufsersten Widerstand entschlossenen Kommandanten Falkenberg 
noch in letzter Stunde bei seiner Abmahnung von der Kapitulation 
assistiert hatte. 5) Marx soll nach des Berichterstatters Angabe 
ausgesagt haben, es „hätten teils (d. h. ein Teil) der Schiffsknecht 
die Stadt selbst in Brand gesteckt." Da Marx als eifriger 
Agitator des „gemeinen Manns," ^) dessen extremes Element eben 
die verzweifelte und rabiate Klasse der Fischer und Schiffer war, 
genannt wird, so erscheint eine Bezichtigung gegen diese 
Leute wider besseres Wissen ohne weiteres ausgeschlossen.^) 
Dagegen läfst sich, was übrigens auch Wittich (Gesch. Bl. 23, 



^) Vgl. die in anderem Zusammenhang befindlichen Belege bei 
Wittich (Gust. Ad. u. Tilly, S. 54 u. 57, Anm. 2 und Pappenh. u. Falkenb., 
S. 104— 1 05). Foppius lä&t wegen der vielen nach Hamburg gelangenden 
widerspruchsvollen Gerüchte die Schuldfrage einstweilen offen und 
kommt in seiner späteren Korrespondenz nicht wieder auf sie zurück. 

*) Abgedr. in den Arch. BeiL Nr. 7. Vgl. dazu Gesch. Bl. 27, S. 17 und 
18 und 26, S. 320; Magdeb., Gust. Ad. u. Tilly S. 60; Dietr. v. Falkenb., 
S. 185; Pappenh. u. Falkenb. S. 77 f. und 104 ff. 

3) Nach der Ausf. u. wahrh. Relat. (Calvis S. 100 und Neue Mit- 
teilungen Xm, S. 446—47) und Guericke S. 76. 

*) Vgl. u. a. die Ausf. u. wahrh. Relat. (Calv. S. 81). 

*) Somit verwerfe ich die dahingehende Meinung Volkholz'. Er 
führt nämlich (Zerstürnng S. 66) aus: „Übrigens ist Marcus Vermutung 
nicht ohne eine gewisse geheime Nebenmeinung. Die Schiffsknechte an- 
klagen, einen Teil derselben, hiels versteckt auch Falkenberg anklagen ! 
Wir kennen den wirklichen Stand der Beziehungen zwischen letzterem 
und dem Administrator viel zu wenig, als dafs die Annahme, dafs 

6* 
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S. 18) zugesteht, die Möglichkeit eines Irrtums von Seiten des 
Dr. Marx nicht leugnen. Er mag vielleicht der feindlichen 
Anklage gegen den magdeburgischen Pöbel während der Ge- 
fangenschaft im kaiserlichen Lager allzu bereitwillig sein Ohr 
geliehen haben, was an Wahrscheinlichkeit dadurch gewinnt, 
dafs ein anderer Passus, es seien „wenig Bürger im Anfang 
niedergißhauen , nachher aber Quartier gegeben," *) auf eine 
derartige das Verhalten der kaiserlichen Soldaten beschönigende 
Beeinflussung hinweist. Dazu kommt, dals auch Marx seine 
Aussagen nicht selber aufgezeichnet hat. Sie sind enthalten in 
einer Korrespondenz „aus Verbstädt, (?) 5 Meilen von Weimar, 
vom 14. Mai" (a. St.), die an den holländischen Agenten Peter 
van Brederode in Basel 2) gerichtet ist, deren Verfasser wir 
aber weder seinem Namen, noch seiner näheren Parteistellung 
und Zuverlässigkeit nach kennen. Das Bedenken, das man deshalb 
auch gegen diesen Bericht hegen muls, wird noch dadurch ver- 
stärkt, dafs Brederode in seinem Schreiben über die Magdeburger 
Katastrophe an die Generalstaaten, denen er doch nichts zu 
verschweigen oder vorzulügen brauchte, dieses Schriftstück gar 
keiner Erwähnung wert hielt und sich auch durch dasselbe 
in seinem Urteil über den Urheber der Zerstörung nicht im 
mindesten beeinflussen liefs. ^) 



Christian Wilhelms Rat, eben Marcus, hier einen versteckten Hieb auf den 
Marschall führt, nicht gewagt werden könnte." Lediglich diesem Bericht 
zu Liebe ein feindseliges Verhältnis zwischen dem Administrator 
and Falkenberg zu konstrnieren, für das selbst der geringste An- 
haltspunkt fehlt, ist durchaus unzulässig. Volkholz' weiterer Versuch, 
die Wahrheitsliebe des Dr. Marx zu verdächtigen, weil einmal von Seiten 
seiner ausgesprochenen Gegner in Magdeburg, der Anhänger des alten 
Rates, in diesem Punkte über ihn geklagt worden sei, dürfte, wie 
Wittich (Pappenheim und Falkenberg, S. 105) gezeigt hat, ebenfalls 
einseitig sein. 

^) Dafs dem nicht so war, gesteht sogar Pappenheim in seinem 
Briefe vom 21. Mai: „Falkenberg ist niedergehaut, samt aller Soldateska, 
so in der Wehr gewesen." 

^) Näheres über dessen Person : Wittich, Magdeb., Gust. Ad. und 
Tilly, S. 51. 

') Er schreibt vielmehr die Einäscherung der Stadt dem Bombarde- 
ment TiUys zu. 
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Noch geringeres Gewicht als anf diesen Zeugen ist auf 
eine ebenfalls in Brederodes Papieren befindliche Korrespondenz 
ans Zürich i) zu legen, die meldet, dafs ein reisender Kauf- 
mann die Nachricht von der Zerstörung der Stadt durch die 
eigenen Bürger aus Leipzig nach Zürich mitgebracht habe. Aller- 
dings ist auch dieser Berichterstatter Brederodes Protestant, wie 
sich aus der Datierung nach dem alten Kalender und aus der Be- 
zeichnung Tillys als Feind ergibt. Völlig unbekannt dagegen 
ist die Konfession und Parteistellung des Kaufmanns und ebenso 
dunkel ist es, ob er in Leipzig aus protestantischer oder 
katholischer Quelle geschöpft hat. 

Ganz chimärisch klingt ein dritter von Brederode den 
Generalstaaten eingeschickter protestantischer 2) Bericht aus Strals- 
burg. 3) Er vermeldet, aber ausdrücklich nur als Gerücht, ^) über 
dessen Herkunft er sich nicht weiter ausläfst: „qu'il a estö tue 
(Falkenberg) avec un autre colonel (Trost?) sortant au grand 
matin du temple y ayant fait ses prieres; et qu'il y a eu de 
boutefeux dans la ville, qui allumerent de feux, qui estoit le 
signe de la dite mort." Bezeichnend genug für die Un- 
zuverlässigkeit dieses Gerüchts ist überdies die Bemerkung des 
Berichterstatters „ce que je ne crois pas." Und so schreibt er 
denn die Einäscherung der Stadt der Menge von Granaten zu, 
die Tilly beim Sturm hineingeworfen habe. ^) 

Endlich ist eines von Wittich mehrfach angeführten, „einzelnen 
aber sehr charakteristischen Falles von Desperation" zu gedenken. 
Er findet sich im Inventarium Sueciae (1632) S. 316 — 17, das 



*) Abgedr. in den Archiv. Beil. Nr. 8. Vgl. Magdeb., Gust. Ad. u. 
Tilly, S. 59; Pappenheim und Falkenberg, S. 75. 

^) Es ergibt sich das, worauf schon Wittich hingewiesen, eben- 
falls aus der Datierung (27. Mai a. St.) wie ans der in dem Bericht 
ausgesprochenen Hochachtung fiir die Stadt und dem aufrichtigsten 
Bedauern ihrer Zerstörung. 

8) Vgl. Magdeb., Gust. Ad. u. Tilly, S. 60; Archiv. Beil. Nr. 6, 
Pappenheim und Falkenberg, S. 69. 
*) Autres disent. 

«) Magdeb., Gust. Ad. u. Tilly, S. 33—36; Pappenheim u. Falken- 
berg, S. 76—77. 
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sonst in der Frage nach dem Urheber der Zerstörung ganz der 
Truculenta expngnatio folgt: „Man berichtet von einem reichen 
Kaufmann, der etliche Tonnen Pulver gehabt, die hat er in 
sein Haus gebracht, sich selbst, sein Weib und Kind darauf ge- 
setzt, dasselbige angezündet, da sind sie elendiglich verdorben, das 
Haus auch ist zerstofsen und im Feuer und Hauch aufgegangen." 
Der dies berichtet, ist kein Augenzeuge, vielmehr wiederholt 
er einen anderen Bericht, über dessen Parteistellung er sich 
aber gar nicht ausläfst. Nun ist allerdings der Verfasser des 
Inventarium Sueciae streng schwedisch gesinnt. Aber auch das 
gereicht jener Mitteilung keineswegs zur Empfehlung. Mit ihr will 
nämlich der die Magdeburger scharf kritisierende Verfasser den 
Nachweis erbringen, dafs es diesen nicht an Pulver gefehlt 
hätte, sondern dafs sie es nur den schwedischen Soldaten vor- 
enthalten hätten. Also trägt seine Angabe, wenn man den 
weiteren Zusammenhang, in dem sie steht, mit berücksichtigt, 
nahezu den Charakter einer tendenziösen Beschuldigung, was 
sie für eine vorsichtige Forschung wertlos macht. — Da- 
zu kommt, dafs, wenn auch dieser Einzelfall auf Wahrheit 
beruht, er doch ebensowenig wie das Faktum der Anztindung 
einiger Häuser durch Pappenheim verallgemeinert werden darf. ») 
Ähnlich, wie mit den drei zuletzt besprochenen Berichten 
steht es mit einer Reihe anderer protestantischer Schreiben, die 
gleichfalls die Magdeburger der Schuld an der Katastrophe 
zeihen. Auch sie stammen nicht von Augenzeugen und lassen 
uns über ihre Provenienz völlig im Dunkeln. Zum Teil werden 
sie auf die Schilderungen der Kaiserlichen, 2) zum Teil auch auf 
die Aussagen von Magdeburgern, die dem Brand entronnen waren. 



1) Schon Wittich ist sich dieses Moments in „Magdeb., Gust. Ad. 
u. Tilly" recht wohl bewufst gewesen. Dann ist auch von Dittmar, 
Gesch. ßl. 29, S. 394, vorübergehend auf dasselbe erwiesen. 

*) Wittich leugnet allerdings einen solchen Ursprung dieser von 
Protestanten verfafsten Berichte. Er meint, dafs protestantische 
Hörer derartige Erzählungen der Kaiserlichen gemeinhin als feindliche 
„Calumnien" betrachtet und demgemäfs verworfen haben würden. Es 
ist jedoch recht gut möglich, dafs man bei der teil weisen Unwissenheit 
der Flüchtlinge bestimmt auftretende Aussagen von Kaiserlichen ohne 
weiteres für bare Münze genommen hat. 
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zurückgehen. Bei der Unmögliclikeit einer Scheidung zwischen 
beiden Arten ist natürlich gegen beide Vorsicht am Platze. Und 
diese ist um so mehr geboten, als auch die Berichte der Flüchtlinge, 
worauf, wie ich schon oben bemerkte, Htilfse zuerst hingewiesen 
hat, keineswegs immer einwandsfi'ei sind. Während viele der dem 
Brande Entronnenen halserfüllt als Ankläger gegen ihre Unter- 
drücker auftraten, mochten andere den ihnen rätselhaften Ur- 
sprung der ungeheueren Feuersbrunst i) durch eigene Vermutungen 
und Kombinationen zu erklären suchen und endlich manche, 
namentlich kaiserisch gesinnte, allzu bereitwillig den im kaiser- 
lichen Lager herrschenden Anschauungen Glauben schenken. 
Im Gegensatz zu diesen fehlte es auch nicht an solchen, die in 
schwedischem Interesse den Sachverhalt in phantastischer Über- 
treibung entstellten und fälschten. Zu letzteren Berichten rechne 
ich diejenigen, die den Verrätern die Schuld nicht blos an der 
Eroberung sondern auch an der Zerstörung direkt zuschreiben, 
nämlich den ersten Teil von Damerows Relation, den protestantischen 
Bericht aus Berlin vom 15./25. Mai", die ich schon oben an- 
führte, ferner den Bericht der Gazette Nr. 4 „aus Nürnberg, den 
25. Mai" 2) und in gewissem Sinne auch den wahrhaftigen Be- 
richt.3) Auf Erklärungsversuche von flüchtigen Magdeburgern 
geht jedenfalls der Bericht aus Braunschweig vom 23. Mai a. St. 
zurück, der als Gerücht vermeldet, dafs neben Falkenberg die 
Neustädter aus Rache für die Abbrennung der Neustadt die Tat 
verübt hätten. 4) Mehr an die Anklage von Seiten der Kaiser- 
lichen, klingen die Meldungen an, nach denen die Tat von der 
Gesamtheit der Bürger oder wenigstens einem Teil derselben 
aus Desperation verübt sein soll. Mit Bestimmtheit wird diese 



^) Vgl. das Schreiben des Kurftirsten Johann Georg von Sachsen 
an den Markgr. Christian von Brandenburg-Eulmbach vom IS.; 28. Mai 1 631 : 
„Von wem aber das Feuer und Anstecken herrührt, wissen die von 
dannen Kommenden fast selbst nicht zu berichten.^ Vgl. Gesch. Bl. 22, 
S. 396— 97; Pappenheim und Falkenberg, S. 66— 67 ; Volkholz, Zerstör., 
S. 49 und 64. 

») Vgl. oben S. 50. Anm. 3. 

8) Vgl. Magdeb., Gust. Ad. u. Tilly, S. 33, Pappenheim und Falken- 
berg, S. 97. 

*) Vgl. oben S. 51. 



' ^.i. 
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Beschuldigung ausgesprochen von einem protestantischen Bericht 
aus Halle vom 13. Mai, den der Empfänger, der kursachsische 
Hauptmann Nikolaus von Lols im benachbarten Merseburg, offiziell 
an den Dresdener Hof einsandte. *) Hier stimmen die auf den 
Brand bezüglichen Stellen offensichtlich mit den Wendungen des 
kaiserlichen Hauptquartiers überein, insonderheit mit der in den 
Orden tl. Zeitungen „aus Wien vom letzten Mai 1631" wieder- 
gegebenen Meldung des von Tilly nach Wien entsandten Kuriers, 
sodafs eine direkte Abhängigkeit von diesem sehr wahrscheinlich 
ist. 2) Mit weit gröfserer Behutsamkeit äufsert sich ein Schreiben 
der niederländischen Postzeitung „aus Leipzig vom 26. Mai" : Es 
„sollten (!) die Bürger sich entschlossen haben, mit Frau und Kindern 
lieber zu sterben, denn in der Feinde Hände zu fallen, zu welchem 
Ende sie ihre eigenen Häuser sollten (!) in Brand gesteckt haben." ^) 

Vgl. Wittich, Magdeb., Gust. Ad. u. Tilly, S. 648 ; Arch. Beil. 
S. 05 ; Pappenheim und Falkenberg, S. 76. Volkholz und Dittmar haben 
diesen Bericht, wie viele andere der vorher genannten tibergangen. 

'') Beide Berichte bringen die merkwürdigerweise sonst nur in 
katholischen Quellen sich findende Nachricht von der Verteidigung der 
Bürger durch Werfen von Steinen aus den Häusern (vgl. oben S. 33 
Anm. 1). Nach dieser Notiz fahren dann beide fort: 



Ordentl. Zeitung ans Wien : 
Die Bürger haben sich «auf das 
Aufserste gewehret und letztlich, 



Protest. Bericht aus Halle: 
„und als die Bürger gesehen, dals 
sie sich doch nicht retten können, 



da sie ganz Übermannt sich gesehen, i haben sie selber die Stadt mehr 



die Stadt selbst an unterschiedlichen 
Orten angezündet, und eine Brunst 
verursacht, dafs, wie man sagt, 
aufser desDoms undetlichenKirchen 
über 50 Häuser nicht ganz nnbe- 



als an 12 Orten in Brand gesteckt, 
dadurch die Stadt 

mit allen Kirchen aulser dem Dom 
bis auf 50, etzliche sagen von 70 oder 
schädigt geblieben sind." 80 Häusern gänzlich abgebraunt." 

Die viel zu niedrig bemessene Angabe (vgl. Dittmar, Beitr. S. 15 ff.), dalis 
nur 50 Hänser vom Brande verschont geblieben seien, findet sich nur 
noch in dem zweiten Schreiben Wahlls an Ernst Kasimir und einem ebenfalls 
katholischen Schreiben „aus dem kaiserl. Lager vor Magdeburg vom 
20. Mai (Tab. Nr. 8). Mit letzterem Schreiben hat übrigens der Bericht 
aus Halle die sonst nirgends bezeugte Nachricht von einem erbitterten 
Kampf auf dem Breiten Wege gemeinsam. 

») Veröffentlicht in den Archiv. Beil. S. 66. Näheres darüber bei 
Wittich; Magdeb., Gust. Ad. u. Tilly S. 647; Gesch. Bl. 23, S. 26 und 27 
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Noch weniger Gewicht ist anf einige protestantische Berichte zu 
legen, die eine auf beiden Seiten bestehende Schuld annehmen. 
Dadurch, dafs man bei dem Widerspruch der Meinungen beiden 
Parteien gerecht zu werden suchte, mögen sie zu Stande ge- 
kommen sein. ^) Zu ihnen gehören der Brief von Andreas Wilken 
an Mohrmann aus Braunschweig vom 13./23. Mai, 2) der des 
Bartholomäus Schmidt an Konrad Kaps vom 21. Mai (a. St.),3) 
und die Denkwürdigkeiten eines Göttinger Notars und Rats- 
herrn. 4) 

Dafs all jene angeführten protestantischen Berichte mit 
ihren gegen die Magdeburger gerichteten Beschuldigungen 
jeder für sich betrachtet, mehr oder weniger zu bemängeln sind, 
hat auch Wittich (Gesch. El. 23, S. 19) zugegeben. Jedoch macht 
ihre Übereinstimmung untereinander wie mit den katholischen 

S. 129—130; Pappenheim und Falkenberg, S. 43 u. 78; Volkholz' Zer- 
störung S. 65. 

1) Andere, jedenfalls von vorsichtigeren Verfassern herrührende Be- 
richte erwähnen ebenfalla nebeneinander die ihnen zu Ohren gekommenen 
Gerüchte, ohne mit einem eigenen Urteil über diese hervorzutreten. 
Solche Berichte, die zar Lösung der Frage ganz unwesentlich sind, 
finden sich zusammengestellt bei Wittich: Magdeb., Gust. Ad. u. Tilly, 
S. 33 u. 53 ; Dietrich v. Falkenberg, S. 337 und besonders Pappenheim 
und Falkenberg, S. 68—69. 

2) Vgl. MontBl. 1876, S. 210^, Pappenh. und Falkenb., S. 69— 70 
und Volkholz Zerstörung, S. 65. 

3) Vgl. Götze, Gesch. Bl. 9, S. 324; Pappenheim und Falkenberg, 
S. 68—69; Volkholz Zerstörung, S. 65. Der Brief stammt ans Frank- 
furt a. M.; der Verfasser hat aber seine Anschauungen in Leipzig ge- 
wonnen. 

*) Veröffentlicht von Opel, Magdeb. Zeit. 1875, Nr. 159, vgl. dazu 
Pappenheim und Falkenberg, S. 69. Wittich stellt übrigens mit diesen 
Berichten noch die Tagebuchaufzeichnungen des Fürsten Christian von 
Anhalt vom 14. Mai zusammen, die aber nicht hierher gehören, da 
sie absolut kein belastendes Moment für die Magdeburger enthalten. 
In der Stelle „die Kaiserischen haben .. . die Stadt meistenteils in die 
Asche gelegt, wiewohl wider des Generals Tilly Willen. Man sagt, 
etzliche Bürger sollen ihre eigenen Häuser angesteckt haben," sieht 
Dittmar mit Recht in der ersten, positiv lautenden Beschuldigung die 
Bestätigung einer Tatsache durch den Mund dieses protestantischen 
Fürsten, hingegen in der zweiten mit ihrem „man sagt'' und .sollen*' 
nichts als die Wiedergabe eines „ihm zu Ohren gekommenen Gerüchts,'' 
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offiziellen Rapporten in dem Hauptpunkt i) ihm die Richtigkeit 
ihrer Angaben zur „nicht abzuleugnenden Wahrscheinlichkeit." 
Wenn aber, so meint er, nur direkte Zeugnisse von Seiten der 
Denunzierten die Frage beantworten, 2) so liege doch wenigstens 
eine Art von direkten Selbstbekenntnissen vor. Er hat da vor allen 
die „Saguntina prosopopoeia weilandt der löblichen Anse- nun 
Anzweh-Stadt Magdeburg" ^) im Auge. Unter den Papieren des 
Leo van Aitzema hat er dieses Gedicht aufgefunden und zwar 
abschriftlich von dessen eigner Hand. 4) Abschriftlich, denn dafs 
dieser selber der Verfasser sei, meint Wittich, könne niemand 
dem nüchternen Holländer zutrauen, weil er einer solchen Be- 
geisterung, wie sie das vorliegende Gedicht atmet, einfach nicht 
fähig gewesen wäre. „Aus unmittelbarster, tiefster Erregung, 



wie Volkholz annimmt, kaiserlichen Ursprungs. Vgl. Dittmar, Mont. 
Bl. 1892, S. 314—15, 1893 S. 54; Gesch. Bl. 29, S. 102 u. 311. Wittichs 
versuchte Widerlegung dieser Dittmarschen Ansicht (vgl. Pappenheim 
und Falkenberg, S. 70; Gesch. Bl. 30, S. 92) ist nicht stichhaltig. Selbst 
aber, wenn diese partielle Brandstiftung einiger Bürger erwiesene Tat- 
sache wäre, so ist nach dieser Aufzeichnung, wie Dittmar, Gesch. Bl. 29, 
S. 395 betont hat, diesem Moment irgend welche Bedeutung für den 
allgemeinen Brand nicht beizumessen. 

^) Von einer solchen Übereinstimmung kann, wie wir sahen, nur 
in beschränktem Grade die Rede sein, da bald Falkenberg, bald die 
Bürger und von diesen wieder die verschiedensten Parteien und Schichten 
denunziert werden. 

3) Dahin gehen bekanntlich die Forderungen Hülises und Dittmars 
(vgl. oben S. 47). 

8) Vgl. als Grundlage der folgenden Ausführungen: Arch. Beil. 
Nr. 12 (Abdruck), dazu Wittich: Magdeb., Gust. Ad. u. Tilly, S. 62 f. u. 
S. 148 f.; Dietr. v. Falkenb., S. 187—88 u. S. 197; Pappenh. u. Falkenb., 
S.78 u. 108; Gesch. Bl. 23, S. 21, 102 u. 120—21; 26, S. 101—102; 27, 
S. 101—102 u. 122 u. 30, S. 87 f.; Volkholz, Zerstörg. S. 71—72; Dittmar, 
Mont. Bl. 1893, S. 45—46; Gesch. Bl. 29, S. 349—354. 

*) Was die Entstehungszeit des Gedichts anbelangt, so kommt 
als terminus ante quem das Bündnis zwischen Gustav Adolf und Sachsen, 
also der Anfang September in Betracht. In Strophe 15 frohlockt 
nämlich der Dichter, dafs dem Kurfürsten, welcher dem Schwedenkönig 
den Durchzug versagt hatte, nunmehr Vergeltung drohe: „dem kommt 
es nun auf seine Hab." Höchst wahrscheinlich ist jedoch, wie Wittich 
mit Recht annimmt, das Gedicht unter dem unmittelbaren Eindruck 
der Magdeburger Katastrophe entstanden. 
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so führt er aus, mnfs dieses Gedicht hervorgegaDgen sein, wie 
ihrer nur ein Magdeburger, die frische Tat vor Augen, fähig 
sein konnte, nur ein Magdeburger von jener radikalen, un- 
versöhnlichen, zum Äufsersten entschlossenen Faktion, die den 
Kaiser und Papst in den Tod halste, und die bis in den Tod 
zu den Schweden hielt, die mit feurigem Fanatismus den ver- 
zweifelten Kampf für Freiheit und Religion, für die Existenz 
aufnahm.^ Diese Behauptung von der Abfassung der Saguntina 
durch einen Magdeburger, die er (Gesch. Bl. 23, S. 22) übrigens 
noch einmal mit voller Bestimmtheit wiederholt, hat er dann 
aber im Dietr. v. Falkenberg S. 187 wesentlich modifiziert. Hier 
sagt er vorsichtig, das Gedicht sei „in der nächsten Zeit 
nach der Katastrophe entweder von einem flüchtigen Magde- 
burger selbst oder doch von einem in die intimen Beziehungen 
der Stadt zu dem Schwedenkönig eingeweihten Parteigenossen 
verfafst." Die letzte Möglichkeit nun ist, wie auch Dittmar 
hervorhebt, genau ebensogut denkbar wie die erste; ja der 
betreffende Parteigenosse braucht noch nicht einmal sonder- 
lich „eingeweiht" ^) gewesen zu sein. Wenn Wittich sich später 
wieder für die Abfassung durch einen Magdeburger entschied, 
so tat er das, ohne dafür neue Gründe zu haben, nur seiner 
Hypothese zu Liebe, für die er eines Originalzeugnisses bedurfte. 



*) Von einer „Eingeweihtheit in interne magdeburgische Ver- 
hältnisse" redet Wittieh (Gesch. Bl. 23, S. 22 und Pappenh. u. Falken- 
berg, S. 79) auf Grund der Strophe: 

„Der einz'ge schwedische Teuerheld 
Gab mir zwei Tonnen Gold an Geld, 
Drum preis ich ihn vor aller Welt." 
Er weils nämlich nur einen Beleg aniser diesem dafür anzuführen, dals 
Gustav Adolf Magdeburg habe Geld zukommen lassen, und der finde 
sich in einem vertraulichen Briefe des Königs an Falkenberg aus Bär- 
walde vom Januar 1631. Um jener Strophe willen braucht nun aber 
der Dichter absolut noch kein Mageburger oder auch nur ein besonders 
Eingeweihter gewesen zu sein. Heifst es doch ganz öffentlich in dem 
Manifest Gustav Adolfs (vgl. Chemnitz, S. löl— 62; Wittich: Magdeb., 
Gust. Ad. u. Tilly, S. 61 Anm. 2), dafs die „Königl. Maj. seitdem gro&e 
und ansehnliche Geldposten zur Unterhaltung der Soldateska auch 
anderen nötigen Provisionen gen Magdeburg übermachet." (Calvis., 
S. 183). 



92 

Aus der „Leidenschaftlichkeit der Sprache" und der „frischen 
Unmittelbarkeit" — recht relativen Begriffen — sowie aus der 
„Eingeweihtheit in interne magdeburgische Verhältnisse" (?) zu 
folgern, dafs der Autor ein Augenzeuge war und also in seinem 
Gedicht ein direktes Zeugnis vorläge, wird man schwerlich ein 
Meisterstück vorsichtiger Forschung nennen dürfen. 

Dafs dies Zeugnis eben „blos ein Gedicht" *) ist, mag auf 
sich beruhen; jedoch mufs auf seinen viel umstrittenen Inhalt 
eingegangen werden. Nach Wittich ist die Anspielung auf 
Lucretia, wie auch die auf Sagunt „unmöglich mifszuverstehen"; 2) 
und so führt er auch einige teils mehr teils weniger treffende 
Belege an, bei denen das tertium comparationis dieser Vergleiche 
eben die heroische Selbstaufopferung ist. ^) 

Demgegenüber hat er aber die Tatsache ganz aufser 
Acht gelassen, dafs abgesehen von jenen Namen in dem ganzen 
Gedicht auch nicht ein einziger Hinweis auf eine solche Selbst- 
aufopferung sich findet. Das mufs uns doch den Gedanken 
nahe legen, dafs auch jene Vergleiche auf eine andere als die 
angegebene Weise zu deuten sind. Und in der Tat gibt uns 
für das Gleichnis der Lucretia das Gedicht selbst die richtige 
Interpretation an die Hand. Wie sich durch dasselbe gleichsam 
als roter Faden die Verherrlichung der Standhaftigkeit Magde- 



Wittich: Magdeb., Gast. Ad. u. Tilly, S. 62. 

«) Wenn auch der von Wittich, Gesch. Bl. 30, S. 89 angeführte 
Dichter Otto Devrient hier mit Wittich einer Ansicht ist und in seinem 
Gustav Adolf-Festspiel (6. Aufl. S. 43) in Anlehnung an unser Gedicht 
von Magdeburg als dem selbstgeopferten Sagunt spricht, so besagt das 
für unsere kritisch-exakte Forschung natürlich nichts. Für einen Dichter 
und besonders einen dramatischen ist eine heroische Selbstaufopferung 
allemal ein dankbareres Motiv als ein unfreiwilliges Martyrium. 

^) Der Vergleich mit Sagunt findet sich in dieser Weise ver- 
wendet in dem schon angeführten protestantischen Bericht „aus Leipzig 
vom 26. Mai*', und in den Annales Boicae gentis des bayrischen 
Historiographen Adlzreiter (editio nova 1719. HI, S. 230); der mit 
Lucretia in der katholischen Leichpredigt bei Calvisius S. 207, sowie 
weniger treffend — weil hier nicht die Stadt Magdeburg, sondern nur 
einige Magdeburger Jungfrauen, die der Schande den Tod vorzogen, 
mit Lucretia verglichen werden — in einer Epopöe auf Gustav Adolf 
von Wenceslaus Clemens (vgl. Pappenh. u. Falkenb., S. 112). 
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bui'gs hinzieht, so lassen die auf den Ausdruck, „lutherische 
Lucretia" unmittelbar folgenden Worte „aufrechte deutsche 
Constantia" keinen Zweifel, was der Dichter unter jenem Ver- 
gleich verstanden wissen wollte. Dafs jene klassische Figur 
mehrfach als Bild der Standhaftigkeit verwendet worden ist, 
lehrt nun, worauf Dittmar zuerst hingewiesen hat, das gleich- 
falls 1631 entstandene und von protestantischer Seite ausge- 
gangene „Liedlein von elender und erbärmlicher Einäscherung 
der christlichen und hochrühmlichen Stadt Magdeburg." i) Hier 
wird der Vergleich mit Lucretia konsequent durch das gesamte 
15 Strophen umfassende Gedicht durchgeführt und dabei be- 
zeichnet der Verfasser ausdrücklich den Feind als denjenigen, 
der die Stadt verbrannt habe. 

Eben diese, wie eine „römische Tat" anmutende Standhaftig- 
keit ist es auch vornehmlich, 2) die in dem zweiten von der 
Saguntina herangezogenen Vergleich der Stadt Magdeburg mit dem 
alten Sagunt, zum Ausdruck gelangt. Denn dieser Vergleich findet 
sich in derselben Weise auch in einem Briefe der Gazette 3 „aus 
Hamburg, den 24. Mai". Dort heifst es: „Magdeburgs Bürger haben 
durch ihren heldenmütigen Entschlufs die Geschichte von Sagunt 
und Numantia glaubwürdig gemacht." Hernach aber wird eben- 
dort von den Kaiserlichen als den Zerstörern gesprochen. In 
demselben Sinne wird in der von Dittmar ans Licht gezogenen, 
1634 von den Magdeburgern abgefafsten und für sämtliche 
Reiche und Stände Europas bestimmten Bittschrift, betitelt „ad 
reges, principes, regnorum principatuum ordines exulum Magde- 
burgiensium literae supplices," die ebenfalls in nicht mifs- 
zuverstehender Weise den Kaiserlichen die Schuld an der Zer- 



^) Zuerst erwähnt von HüUse, histor. Tradit. S. 10—11, danach 
vollständig abgedruckt in den Mont. Bl. 1878, Nr. 32. 

') Vielleicht auch bedeutet dieser Vergleich weiter nichts als der 
mit Troja, Jerusalem, Tyrus, Karthago und sonstigen durch ihr trauriges 
Schicksal berühmt gewordenen Städten des Altertums. Vgl. Dittmar, 
Mont. Bl. 1893, S. 46. In dem dritten der „Vier Schreiben" wird nämlich 
Magdeburg mit Troja wie mit Sagunt in einem Atem verglichen. In- 
dessen könnten gegen einen solche Erklärung des Vergleiches in diesem 
katholischen Bericht Bedenken geltend gemacht werden, weil er im 
übrigen die Magdeburger für die Katastrophe verantwortlich macht 
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Störung, gibt, das Beispiel von Sagunt verwendet. Hier wird 
ausgeführt, dals die Magdeburger durch dasselbe Geschick unter- 
gegangen seien wie die Saguntiner, die von den Römern nicht 
Gesandte sondern Waffen erwartet hatten, und zugleich die 
Hoffnung ausgesprochen, dafs, wie die Saguntiner von den Römern 
für ihre standhafte Treue mit dem Land der Turdetaner belohnt 
worden wären, die Magdeburger auf Kosten ihrer Bedränger von 
ihren Parteigenossen entschädigt würden.*) Die von Wittich 
durch den Druck hervorgehobenen Verse „den Bluthund durch 
mein Feuer jag" (Str. 6) und „viel lieber in das Feuer renn" 
(Str. 5) widerstreiten unseren Erwägungen nicht; denn mit den 
Worten „mein Feuer" ist nichts anderes gemeint als „das Feuer, 
das mich vernichtet hat," 2) wähi-end der andere Vers nur be- 
sagen soll, dals die Stadt, wenn es sein mulste, sich lieber ver- 
brennen liels, als dals sie sich den Ligisten in die Arme warf. 

Das Gedicht besitzt demnach für die Streitfrage der Zer- 
störung Magdeburgs nicht den geringsten Wert. Wenn Volk- 
holz in den klagenden Worten: „Mich unschuldige . . . Magd der 
Bluthund so gemartert hat, manch Mutterkind im Feuer brat . . . 
Ich dreifsigtausend Seel'n bewein," Andeutungen auf die Kaiser- 
lichen als Brandstifter findet, so geht das freilich wohl zu weit. 

Wie den begeisterten Dichter der Saguntina, so zieht Wittich 
auch eine Stelle aus der nach seiner Meinung von dem radikalen ^) 
Prediger Guilbert de Spaignart verfalsten^) Fax Mageburgica 



^) Die 3 Stellen, in denen Magdeburg so mit Sagunt ausdrücklich 
verglichen wird, sind wörtlich abgedruckt von Dittmar in den Gesch. 
El. 29, S. 350—52. 

^) Vgl. Bake: Commentarius exegetico-practicus posthumus in 
Psalterium Davidis : „unser (!) magdeburgisches Feuer, welches Pappen- 
heim anzünden heifsen." 

^) Schon 1625/26 soll er mit den miCsvergntigten „Dingebank- 
brüdem" (Guer. S. 19) aus der Sudenburg förmlich konspiriert, schon 
damals gegen die Kaiserlichen heftig agitiert sahen. Vgl. Ausf. u. wahrh. 
Rel. (Neue Mitteü. XUI, S. 419), Wittich, Gesch. Bl. 23, S. 114. 

*) Regehechte Beweise hat Wittich (Gesch. Bl. 27, S. 84 ff.) für diese 
Annahme nicht erbracht, wie Dittmar (Gesch. Bl. 25, S. 407—408 
und 29, S. 348) und Volkholz am Schiais von Jürgen Ackermann nach- 
gewiesen haben. 
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„mit ihrer merkwürdigen Anspielung auf die Numantiner, mit 
ihren Ruhmesworten für diese," weil sie durch die angebliche 
Zerstörung ihrer eigenen Stadt ihre Weiber und Töchter vor der 
„gottes vergessenen Schändung" gerettet hätten, zur Unterstützung 
seiner Ansicht heran. ^) Die Stelle , die er im Auge hat, lautet : ^) 
„Und weil man besorgt, es möchte die Rom. Kaiserl. Maj. aller- 
dings nicht zufrieden sein, und wie man sagen will, soll es 
dem Herrn General Tilly selbt nicht gefallen haben, dals man 
eine so uralte, weitberühmte Stadt, und an welchem Pafs 
der Rom. Kaiserl. Maj. ja dem ganzen Reiche viel gelegen, 
so ganz in die Asche gelegt, und dafs das leere Nest eine ge- 
raume Zeit nicht viel nütze sein würde: Als ist die Bürgerschaft 
beschuldigt worden, ob sollte sie in allen ihren Häusern Pulver 
gehalten und die Stadt selbt angezündet haben, welches, wenn 
es wahr, und sie solches Willens gewesen, vielleicht ehe und 
nach dem Exempel der Numantiner, wie es Plutarchus beschreibet, 
getan hätten, damit ihre Weiber und Töchter vor der gottes- 
vergessenen Schändung errettet, und sie ein ewiges Lob davon 
gebracht hätten, so haben sie sich (auch die Verräter selbst), 
dals man endlich christlich handeln würde, getröstet. Aber 
seine Soldaten haben es genugsam bekannt, welchermafsen sie 
mit dem Feuereinlegen sind befehligt gewesen." 

Wittich meint, dafs „die Fax selbst hier gar nicht ein- 
mal die Möglichkeit jener klassischen Tat leugnet." Das ist 
unrichtig, die fragliche Stelle der Fax kann vielmehr nur so zu 
verstehen sein: Aus Besorgnis vor dem Unwillen des Kaisers 
hat man die Bürgerschaft der Zerstörung beschuldigt. Die Be- 
schuldigung einer solchen Tat, die an den Heldenmut der 
Numantiner erinnern würde, besteht aber nach des Verfassers 
Ansicht nicht zu Recht, weil die Magdeburger und sogar die 
Verräter immer noch hofften, dafs die Feinde endlich christlich 
handeln und die Stadt verschonen wfirden. Das haben diese 
aber nicht getan, da sie nach ihrem eigenen Bekenntnis zum 
Feuereinlegen befehligt waren. Wenn weiterhin in diesem Passus 

^) Vgl. Wittich, Gesch. Bl. 23, S. 102—103; 27, 101— 102; Pappenh. 
u. Falkenb., S. 46. Dagegen Dittmar, Gesch. Bl. 29, S. 347- 4S. 
2) Calvius, S. 61— Ö2. 
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die Fax längere Zeit nach den Ereignissen der Idee der Selbst- 
zerstörung, deren Ausführung sie aber mit Bestimmtheit in Abrede 
stellt, Ruhmesworte widmet, so mochten diese veranlalst sein 
durch das so oft wiederkehrende Urteil der Kaiserlichen, das 
solche Aufopferung als eine „der Hölle würdige Bosheit" verdammte. 
Auf jeden Fall tragen diese Aufserungen nichts Verfängliches 
in sich. Lag doch sicherlich vor der Katastrophe dem Ver- 
fasser wie seinen Landsleuten der Gedanke an eine Selbst- 
aufopferung, nach jener angeführten Stelle fern, denn man 
vertröstete sich ja bis zuletzt darauf, dafs die Feinde endlich 
christlich handeln würden. 

Das Unverfängliche einer von Wittich i) ebenfalls aufge- 
bauschten und mit dem „Selbstbekenntnis" der Saguntina zu- 
sammengestellten Prophezeihung Herckels, die von der Aus- 
führlichen und wahrhaften Relation 2) berichtet wird, und auf 
die auch Herckel selbst in einem aus Hamburg an den Rat von 
Magdeburg gerichteten Schreiben vom 4. Juli 1646 Bezug nimmt, 
hat Dittmar schon zur Genüge dargetan. 3) Eine Wiederholung 
der von ihm beigebrachten Momente darf ich mir sparen. 

Neben jenen Zeugnissen, die von extremen, jedem Akkord 
abholden Magdeburgern herrühren, hat nun Wittich auch die 
Aussagen eines kaisertreuen, ja in kaiserlichen Diensten be- 
findlichen Magdeburgers angeführt, dessen angeblich gegen seine 
Landsleute erhobenen Beschuldigungen freilich schon seiner 
Parteistellung wegen keine ausschlaggebende Bedeutung haben 
können. Dieser Mann ist der „Patrizius und gewesene Rats- 
verwandte" Johann Alemann, der zur Abwehr der gegen ihn er- 
hobenen Verdächtigungen und Schmähungen, *) „zur Retorsion 
der bezichtigten Verräterei" eine gehamischte Gegenschrift, den 



1) Wittich, Magdeburg, Gustav Adolf u. Tilly, S. 77—83; Gesch. 
Bl. 23, S. 19—20. Dietr. v. Falkenb., S. 147 ; Pappenheim u. Falken- 
berg, S. 45—46 auch 89. 

«) Neue Mitteil. XUI, S. 444; ungenau bei Calvisius S. 98-99. 

3) Besonders Gesch. Bl. 29, S. 354—336; vgl. auch Mont. Bl. 1893, 
S. 61—62 und Gesch. Bl. 29, S. 384—85. 

*) Namentlich von Seiten der Fax. 
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„Vortrab vorhabender Ausführung" vom Stapel liels. ^) Am 
SchluTs derselben spricht er die Drohung 2) aus: Wenn nicht 
seine Ehre von den ihm nahestehenden Magdeburgern gegenüber 
allen Verleumdungen rehabilitiert werde, dann werde er ans 
Tageslicht bringen, wer „an diesem grolsen Unglück die meiste 
Ursache gewesen," und dals „die gute Stadt Magdeburg . . . 
übereilet, ja auch auf gut alemannisch oder redlich deutsch zu 
reden, öffentlich verführt und betrogen und von unverständigen, 
eigennützigen, untugendhaften, polypragmatischen, aufrührerischen 
Prahl- und Schnarchhansen eingeäschert worden." 

Mit dem Ausdruck „einäschern" soll hier nicht, wie Wittich 
es deutet, gesagt sein, dafs die Magdeburger die Stadt ver- 
brannt haben, vielmehr ist recht wohl, wie Dittmar aus- 
führt, „die Erklärung 3) zulässig," dafs diese im Gegensatz 
zu Alemann stehenden Magdeburger durch die von ihnen ver- 
folgte Politik, durch ihr ganzes Tun und Treiben verursacht 
hatten, dals es zur Einäscherung der Stadt kam. Wem näm- 
lich Alemann die eigentliche Ausführung der Einäscherung zur 
Last legte, das sagt er deutlich genug in einem andern Passus 
des Vortrabs, wo er sich gegen die Fax wendet mit den Worten: 
zu mifsbilligen sei bei ihr „die angemafste Vorladung vor das 
gestrenge Gericht Gottes derjenigen, so zu der Seelen gediehen 



Vgl. über das Folgende: Wittich, Gesch. Bl. 23, S. 122; Pappenh. 
u. Falkenb., S. 33—85; Volkholz, Zerstörung, S. 82—83; Dittmar, Gesch. 
Bl. 29, S. 380—82, Mont. Bl. 1893, S. 61. 

^) Volkholz, der in Johann Alemann auch den Verfasser der 
„Ausf. wahrh. Rclat." sieht, erblickt in der Relation die Ausführung 
dieser Drohung. 

B) Das Ungezwungene dieser Erklärung geht daraus hervor, dals, 
worauf Volkholz und Dittmar hingewiesen haben, an einer andern Stelle 
des Alemannschen Vortrabs das Wort „Einäscherung" in entschieden 
passiver Bedeutung, d. h. gleichbedeutend mit (unbeabsichtigtem) Unter- 
gang oder Vernichtung durchs Feuer gebraucht ist. Die Stelle lautet : 
„Hat nun der Rat gewuist, erfahren und gelitten, dafs auswendig 
Magdeburger mit den inwendigen Bürgern wegen Verräterei, Traktaten, 
. . . Verstand (Verständigung) gehabt, und solches nicht geeifert, ge- 
straft und abgewendet, ist er ex tacito vel expresso cousensu et capite 
omissionis et neglectae diligentiae, der Verräterei teilhaftig und der 
Einäscherung des Vaterlandes mithelfende Ursach geworden.* 

Teitge, Urb. d. Zerst. Mftgdebnrgs. 7 
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und die Stadt Magdeburg aus göttlicher Zulassung ruiniert 
haben," denn auch diese würden wegen des Aufruhrs der Magde- 
burger gegen Kaiser und Reich für diese ihre Tat „vor das 
strengste Gericht Gottes justifiziert werden." Wittich meint, 
dafs der Ausdruck „ruinieren" zu allgemein sei, und dafs er 
ebenso gut dafür zutreffen würde, wenn Magdeburg „als rebellisch 
gezüchtigt und degradiert worden wäre," denn „mit all den 
alten Privilegien und Herrlichkeiten dieser angeblichen freien 
Reichsstadt wäre es ja doch vorbei gewesen und nicht mit ihnen 
allein." Diese Deutung ist aber unmöglich, wenn man Ale- 
manns Worte mit dem Passus der Fax vergleicht, auf den sie 
sich beziehen. Fax' (Calvisius, S. 60 — 61): „Aber dies un- 
schuldige Blut hat den Anstifter des Mordens und Brennens 
schon vor Gottes Angesicht zitiert, innerhalb Jahresfrist Rechen- 
schaft dafür zu geben. Er, der General Pappenheim, hat . . . 
deroselben (der Kais. Maj.) alleruntertänigst zu erkennen gegeben, 
dafs seit der Zerstörung der Stadt Jerusalem auch Troja keine 
solche Victoria sei gesehen worden, woraus man seine innerliche 
Freude über solches Elend und blutgieriges Gemüt verspüret." — 
Alemanns beschönigende Worte: „die die Stadt Magdeburg aus 
göttlicher Zulassung ruiniert haben" sind also offenbar der Be- 
zeichnung der Fax „Anstifter des Mordens und Brennens" synonym 
gebraucht. Alemann leugnet somit nicht die Zerstörung der 
Stadt durch die Kaiserlichen — neben Pappenheim scheint er 
auch den gleichfalls mittlerweile schon verstorbenen Tilly als 
Schuldigen im Auge zu habend) — ; er sucht aber deren Vor- 
gehen mit dem Hinweis auf die Rebellion der Magdeburger zu 
rechtfertigen. 

Dazu kommt Alemann noch einmal und zwar in einem Gleichnis 
auf die Katastrophe zurück. Er tadelt da, dafs die Magdeburger 



^) Wie weit Dach Ansicht Alemanns beider Schuld ging, ist nicht 
ersichtlich. Jedenfalls war auch nach seiner Ansicht die Schuld 
Tillys nur eine indirekte, die ihn als den Oberstkommandierenden der 
Belageruugsarmee traf. Ganz unklar ist es, ob er Pappenheim als den 
unmittelbaren Urheber der allgemeinen Brandstiftung ansah, oder ob er 
nur insofern an dessen Schuld glaubte, als dessen Brandstiftung die 
Losung zum allgemeinen Fenereinwerfen gegeben hätte. 
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durch die Erhebung gegen den Kaiser und durch den Raub fremden 
Kirchengutes (durch die Einsetzung des Administrators) „einen 
äsopischen gierigen Hund agiert, ja vielmehr den Adler, welcher von 
der Götter Altar einen Braten stahl und in seiner Jungen Nest 
führete, aber der daran klebenden glühenden Kohle nicht ge- 
wahr ward, welche durch Wind angeblasen, das Nest anzündete 
und mit den Jungen verbrannte, repräsentiert habe." i) Das Bild 
besagt folgendes : Die Magdeburger (= der Adler) sind der an 
dem geraubten Kirchengut klebenden glühenden Kohle nicht 
gewahr geworden, d. h. sie haben nicht daran gedacht, dafs sie 
sich die Kaiserlichen ( = die Kohle) auf den Hals laden würden. 
Diese sind es gewesen, die ihnen, ohne ihr (der Magdeburger) 
Zutun, ja wider ihren Willen — der Adler hat nicht sein Nest 
und seine Jungen verbrennen wollen — die Stadt mit Weib und 
Kind verbrannten. 

So tritt der kaiserlich gesinnte und jedenfalls auch von 
kaiserlicher Seite hervorragend informierte 2) Alemann auf als 
Ankläger nicht seiner ihm längst entfremdeten Landsleute 3) 
sondern seiner neu erworbenen Parteigenossen. Ich werde auf 
sein schwer gegen diese ins Gewicht fallendes Zeugnis später 
bei der Behandlung der gegen die Kaiserlichen sprechenden 
Momente zurückkommen. 

Wenn wir noch einmal einen Rückblick auf jene von 
Wittich beigebrachten protestantischen Zeugnisse aus erster Hand 
werfen, dürfen wir denmach konstatieren, dafs Wittich auch nicht 
einen einzigen Magdeburger hat namhaft machen können, der 
seine eigenen Landsleute der Brandstiftung bezichtigt oder gar 
seine eigene Teilnahme an derselben bekannt hätte. 



*) Zitiert nach Volkholz (Zerstörung, S. 82—83), dessen Auslegung 
der Stelle aber ganz unklar ist. 

^) Nach Aussage des Ortspfarrers von Sohlen, wo Alemann während 
der Katastrophe lebte, verkehrte er viel mit Pappenheim. Vgl. Hoflf- 
mann (1. Aufl. 1856) in, 141. Anm. 2. 

") Auch wenn er als solcher aufgetreten wäre, würde das nichts 
weiter besagen. Wittich sagt selbst Gesch. Bl. 23, S. 123: „Er, der sich 
nicht entblödet, in die Dienste der katholischen Armee zu treten, hatte 
jeden Anspruch verloren, als protestantische und magdeburgische Qaelle 
zu gelten.** 

7* 



100 

Gewissermafsen als Ersatz dafür bietet er uns eine Reihe 
von „sozusagen verdächtigen Stellen", wie er sich vorsichtig 
ausdrückt. Gustav Adolf selbst, so meint er, scheine die von 
den Einwohnern bewirkte Selbstzerstörung nicht bezweifelt zu 
haben, da er in einem Brief an die Stralsunder aus Spandau 
vom 28. Mai a. St. 1631 „unumwunden von dem selbsteigenen 
Untergang der Magdeburger spricht. ^) Jene für sich allein be- 
trachtet allerdings eigentümliche Stelle findet sich nun in 
folgendem Zusammenhang: Gustav Adolf klagt, dafs „die Hin- 
lässigkeit der Bürger und Mangel an gebührender Sorgfalt, wie 
denn auch die Entziehung des notwendigen Unterhalts für die 
Soldateska und also die Untertanen selbst zu solcher Ruin und 
ihrem selbsteigenem Untergange nicht wenig Ursache gegeben 
haben." 2) Der Ausdruck „selbsteigen" ist eine ganz gebräuch- 
liche Tautologie. Der König will hier nichts weiter sagen, als 
dals die eigennützige und unheldenhafte, wo nicht verräterische 
Handlungsweise der Magdeburger wesentlich mit zum schliefs- 
lichen Fall ihrer Stadt beigetragen habe. ^) 

Ebensowenig ist es zu verwundern, wenn der Ratmann 
Andreas Law in einem Bericht an den Bürgermeister Schmidt 
vom Oktober 1631 über eine Unterredung mit dem schwedischen 
Reichskanzler Axel Oxenstjerna bemerkt: „Unserer Stadt wegen 
beantwortete ich kürzlich, so viel sich schicken wollte, wie wir 
von dem Herrn Administrator und Stalmann damals mit Ge- 
walt präzipitieret und überredet, dem Versprechen keine Folge 
geschehen, noch bei Zeiten Proviant zur Stadt geschaffet, und 
was endlich mehr zu unserm Ruin geholfen.*) So viel sich 
schicken wollte! Es wäre jedenfalls recht töricht gewesen, be- 
merkt Dittmar (Gesch. Bl. 29, S. 338 — 39) hierzu, wenn Law als 



1) Vgl. Dietr. von Falkenb., S. 845. 

2) Vgl. Zober: Ungedruckte Briefe Albrechts von Wallenstein und 
Gustav Adolf des Gr., S. 41—42. 

3) Ganz ähnlich, nur noch in viel schärferer Form, lä&t er sich 
auch in seinem Manifeste (Calvis. S. 186 ff.) gegen die Magdeburger, 
besonders gegen die Proditores unter ihnen aus und zwar ohne ihnen 
den Vorwurf der Selbstzerstörung zu machen. 

*) Wittich: Dietr. v. Falkenb., S. 344; Gesch Bl. 23, S. 127— 28, 
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Überbringer einer magdeburgischen Supplik hier das wenig 
selbstlose Verhalten der Magdeburger gegen die schwedischen 
Soldaten hervorgehoben oder sich in scharfen Auslassungen 
gegen die teilweise recht unlauteren Mittel hätte ergehen wollen, 
deren sich Christian Wilhelm und Stalmann, um das Bündnis 
mit Magdeburg zu Stande zu bringen, bedienten. 

In jener bedenklichen Art und Weise, durch die Magde- 
burg zum Anschluls an Schweden bewogen und nachher in dem 
Widerstand gegen die Kaiserlichen bestärkt wurde, findet noch 
eine Reihe anderer, Wittich verdächtig erscheinender Bemerkungen 
ihre Erklärung, so, wenn dem Ambassadeur Stalmann von dem 
Brauernotarius Rokohl der Vorwurf gemacht wurde , er sei „autor fax 
et tuba perditionis" gewesen, ^) wenn der Ratsherr Konrad Gerhold 
von seinen Kollegen beschuldigt wurde, dafs er „nebst anderen ohne 
und wider unsern Willen den Krieg in und wider diese gute Stadt, ja 
einen unsäglichen Ruin, Desolution, Not und Tod über so viel 
Tausend unwissender, unschuldiger Seelen ziehen helfen," 2) oder 
wenn die Ausführliche und wahrhafte Relation 3) mit deut- 
lichem Hinweis auf Stalmann und Gerhold ausführt: Wenn 
solche Rebellen bei Zeiten getroffen wären, „stände die gute 
Stadt nachmals bis auf den heutigen Tag." Wenn Wittich end- 
lich gar aus einem Memoriale der Stadt Magdeburg, 4) das der 
Krone Schwedens deren moralische Verpflichtungen „der guten, 
aber in foedere ganz eingeäscherten Stadt Magdeburg gegen- 
über" vorhielt, oder aus einer gegen den schwedischen Hof- und 



*) Laut einer vom 22. Februar 1634 datierten Relation zweier 
magdeburgischer Ratsherrn, Hermann KOrber und Johann Hennings; 
vgl. Wittich: Gesch. Bl. 23, S. 124, 27, 123; Dietrich von Falkenberg, 
S. 193. Dittmar: Gesch. Bl. 29, S. 394. 

^) In einem Brief des Rates vom 7. Apnl 1635 an den schwedischen 
Statthalter Ludwig von Anhalt. Vgl. Wittich, Gesch. Bl. 23, S. 124; 
Dittmar, Gesch. Bl. 29, S. 338. 

3) Vgl. Wittich, Gesch. Bl. 23, S. 124. Übrigens würden wohl deren 
Verfasser bei ihrer bekannten kaisertreuen Gesinnung, wie selbst Wittich 
(Magdeb., Gast. Ad. u. Tilly, S. 150, Anm. 1) annimmt, schwerlich die 
Kaiserlichen beschuldigt haben, wenn ihnen belastende Momente gegen 
die Magdeburger bekannt gewesen waren. 

*) Vom 27. März 1635. Vgl. Gesch. Bl. 23, S. 128. 
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Kriegsrat Christoph Ludwig Rasch, einen geborenen Magde- 
burger, erhobenen Beschuldigung, „er habe durch seine Be- 
förderung der schwedischen Allianz die Stadt Magdeburg dazu 
gebracht, dals sie in die Asche gelegt," >) die Andeutung 
einer Aufopferung Magdeburgs herausliest, so durfte das nur für 
seine mafslose Voreingenommenheit zeugen. 

Namentlich aber, was Otto von Guericke anbelangt, dessen 
Geschichte Droysen (a. a. 0. 8. 463 ff.) als die unzweifelhaft 
bei weitem wichtigste Quelle für die Belagerung Magdeburgs 
gewertet hat, gibt sich Wittich die grölste Mühe, *) nachzuweisen, 
dafs er absichtlich den wahren Sachverhalt in dem Hauptpunkt 
verschwiegen habe, weil sich sein magdeburgischer Patriotismus 
scheute, der feindlichen Anklage auch nur den geringsten An- 
halt zu gewähren. Eine Handhabe für diese Vermutung findet 
er darin, dafs Guericke einige in der altern Fassung 3) seiner 
Geschichte vorhandene „Andeutungen", die bereits tiefer blicken 
liefsen, in seinem für die Öffentlichkeit bestimmten Manuskript 
sorgfältig wieder weggestrichen hat. 

Eine dieser angeblich mysteriösen Stellen bezieht sich auf 
den in Magdeburg zur Zeit der Katastrophe herrschenden Pulver- 
mangel. Sie lautet: 4) „Unter Bürger und Soldaten der Stadt 



^) Rasch beklagt sich in einem Brief an Oxenstjerna vom 22. Dez. 
1(>3-1, dafs diese Beschuldigong in Bremen und andern evangelischen 
Orten gegen ihn erhoben sei. Vgl. Wittich, Gesch. Bl. 23, S. 129. Ditt- 
mar, Gesch. Bl. 29, S. 339. 

8) Vgl. Magdeb., Gast. Ad. u. Tilly, S. 28-29 und 150, Anm. l; 
Dietr v. Falkenb., S. 205-206. 

3) Diese, die uns in einer Berliner Es. (Kinderlingsche Sammlung) 
vorliegt, enthält folgende „Nota". „Dieses ist der erste Aufsatz, darin 
pro memoria alles speciatim gesetzet, will sich aber so nicht drucken 
lassen. Ist derowegen im Geheim zu behalten, sonderlich dasjenige, 
was durchkreuzet worden." Wie schon Dittmar bemerkt hat, sind die 
Streichungen teils aus redaktionell-stilistischen Gründen teils in der 
verständigen Absicht gemacht, im Interesse des magdeburgischen Ge- 
meinwohls gewisse, Guerickes Partei teils freundliche teils feindliche 
Richtungen zu schonen, nicht aber, um die Brandstiftung zu verschleiern. 
Vgl. Dittmar: Beitr. S. 60; Mont. Bl. 1893, S. 75; Gesch. Bl. 29, S. 340; 
Volkholz, Zerstörung, S. 55. 

*) Vgl. Guericke-Hoffmann, S. 65 u. Wittich, Arch. Beil. S. 36. 
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Zentner (Pulver), [dabei zwar teils, die solches auszuteilen ein- 
genommen, nicht geringen Unterschleif, wie man hernach, als 
die Kaiserlichen die Stadt erobert und in etlichen Häusern viel 
Pulver gefunden, erfahren gehabt, mögen gebraucht haben], i) 
gereicht und aufgewendet worden, also dals zu der Zeit, da es 
zur harten Belagerung gediehen, von dem Pulver, welches man 
unterdessen wiederum gemacht, nicht über 150 Zentner im Vor- 
rat, solches aber auch alles binnen wenig Tagen, bis auf die 
gedachten 5 Tonnen verschossen gewesen." 

Zum Verständnis dieser Stelle will ich hier kurz auf die 
viel umstrittene Pulverfrage ^) eingehen. Aus den grundlegenden 
Zusammenstellungen bei Droysen und Wittich geht hervor, dafs 
die zuverlässigsten magdeburgischen Quellen im allgemeinen 
von einem empfindlichen Pulvermangel reden, während die 
Mehrzahl der kaiserlichen das Gegenteil behauptet. Wenn 
man nach Droysens Vorgang scheidet zwischen offiziell vor- 
handenen und etwaigen verheimlichten Pulvervorräten, so steht 
der Mangel an ersteren aulser Frage. Dafür aber, dals man 
ist auch den Sommer und Winter durch über ein paar hundert 
Pulver vor der Katastrophe heimlich bei Seite geschafft habe, 
um es geeigneten Falls zur Vernichtung der Stadt zu verwenden, 
sprechen nach Wittich aufser jenem angeführten Passus aus 
Guerickes Geschichte noch einige andere protestantische Quellen. 

So macht zunächst das schon genannte offizielle Verzeichnis 
der Kaiserlichen die Mitteilung: „An Munition ist befunden 
worden: 5 Tonnen Pulver, so auf dem Neuen Werk vergraben, 
— wie ich oben zu begründen versuchte, eine Kontremine — 
20 Zentner Pulver ungefähr, so noch nicht ganz zugerichtet in 
dem Pulverhof, 150 Zentner Salpeter, 12 Zentner Schwefel, 
90 Zentner Blei ungefähr. Was sonsten mehrers an allerhand 
Feuerwerk, Handgranaten, Kartätschen, Stückkugeln und Schanz- 
zeug, hin und wider in den Türmen sowohl im Zeughaus ver- 



^) Das in Klammem gesetzte steht nur im Berl. Msk. 

2) Vgl. Droysen, a. a. 0., S. 522 flf.; Wittich: Magdeb., Gust. Adolf 
und Tilly, S. 67—74; Gesch. Bl. 23, S. 108—109; Dietr. v. Falkenberg, 
S. 153, Pappenh. u. Falkenb., S. 55—56; Dittmar, Gesch. Bl. 29, S. 311 
bis 312 und 340; Volkholz, Zerstörung, S. 50. 
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fallen, wird, sobald man wegen Dampf des Feuers dazu räumen 
kann, alles zusammengebracht und specifice übergeben werden." i) 
Nach Angabe der Truculenta hat der Feind, was sicherlich 
übertrieben ist, noch in die 600 Tonnen Pulver, aulser dem, 
was durch die Feuersbrunst vernichtet sei, vorgefunden. Die 
Fax (Calvis S. 60) sagt, es sei „glaubwürdig berichtet worden, 
dals der Feind an Pulver, ohne was im Feuer aufgegangen, in 
heimlichen Gewölben und Türmen einen ziemlichen Vorrat soll 
gefunden und herausgeführt haben." Ebenso heilst es in den 
Tagebuchaufzeichnungen des Fürsten Christian von Anhalt: 
„Viel Pulver, so sie in ihren Häusern gehabt, Speck und andere 
brennende Waare hat viel dazu (nämlich zur Ausbreitung des 
Feuers) geholfen." 

Demnach erscheint auch mir, hauptsächlich wegen der An- 
gabe bei Guericke^) eine geflissentliche Beiseiteschaffung von 
Pulvervorräten, durch die Magdeburger — auch Dittmar neigt 
in seiner letzten gröfseren Arbeit dieser Ansicht zu, während 
Volkholz sie bestreitet — nicht länger zu leugnen." 

Da mufs nun nach Wittich „sofort der Verdacht sich regen, 
dals gerade die zum Aulsersten Entschlossenen im Voraus, wenn 
auch erst im wirklich gefährlichen Stadium der Belagerung für 
den Fall der Eroberung gewisse Pulvervorräte reserviert, zu 
einem besonderen Zweck — nämlich dem der Einäscherung — 
in bestimmte Häuser und, wie es ja in dem sogar von der Fax 
als glaubwürdig eingestandenen Bericht heifst (in heimliche Ge- 
wölbe und Türme) eingelegt hätten." Wie stellen sich aber 
die genannten Quellen zu der Frage, von wem und zu welchem 
Zweck das Pulver bei Seite geschafft sei? Die Truculenta, 
minder bestimmt die sie ausschmückende Fax, beschuldigt 
-^ in direktem Gegensatz zu Wittich — gerade die kaisertreuen 



^) Eine solche Spezifikation ist nach Wittichs Angabe nicht vor- 
handen. Sie ist entweder verloren gegangen, oder aber gar nicht erfolgt 

2) Auf die schwedenfreundlichen Flugschriften, Truculenta und 
Fax, lege ich hierbei nicht so grolsen Wert, da bei ihnen ebenso wie 
bei den meisten kaiserlichen Quellen der Verdacht tendenziöser Über- 
treibung und Entstellung (vgl. das S. 86 über das Inventarium Sueciae 
Gesagte) vorliegt. 
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Anhänger der Akkordpartei, die Ven-äter, dafs sie den grofsen 
noch vorhandenen Vorrat dem Administrator nnd Falkenberg 
verheimlicht hätten, um zum Nutzen des Feindes das Schiefsen 
von der Stadt aus zu verhindern. Man könnte nun immerhin 
gegen diese Quelle, die in der ausgeprägtesten Weise die 
schwedische Faktion innerhalb Magdeburgs vertritt, einwenden, 
dafs sie ihrer Tendenz zu Liebe den Sachverhalt hier entstellt 
hätte. Indessen läfst auch die Stelle bei Guericke wenigstens 
das anerkennen, dals nicht zum Zweck der Einäscherung der 
Stadt der Unterschleif stattfand. Nicht nämlich, wie Wittich 
in der angeführten Stelle behauptet, „erst im wirklich gefähr- 
lichen Stadium der Belagerung," sondern den Sommer und Winter 
hindurch und zwar bevor es zur harten Belagerung kam, wurde 
hiernach das Pulver unterschlagen, zu einer Zeit also, wo noch 
niemand ernstlich an eine Selbstaufopferung denken konnte. 
Und aufserdem spricht gegen die Annahme, dafs dies Pulver 
der Vernichtung der Stadt diente, die beachtenswerte Tatsache, 
dafs der Feind nach den übereinstimmenden Angaben der 
Truculenta, der Fax und namentlich Guerickes das Pulver 
zum grofsen Teil noch nach der Katastrophe vorfand. 

So kommt denn nie und nimmer der fragliche Passus bei 
Guericke als belastendes Moment für die Schuld der Magde- 
burger an der Einäscherung der Stadt in Betracht; er ermöglicht 
es vielmehr, die Beschuldigung, dafs das Pulver zum Zweck 
der Selbstaufopferung bei Seite geschafft sei, völlig zu ent- 
kräften. Wenn Guericke von einer Veröffentlichung dieser 
Stelle absah, so tat er das aus dem begreiflichen Grunde, die 
ihm nahestehende Alemannische Faktion nicht zu kompromittieren 
und sie vor naheliegenden Verdächtigungen, wie sie schon die 
Truculenta ausgesprochen hatte, zu bewahren. 

Noch mehr hat Wittich seine sophistische Interpretations- 
kunst bei der Behandlung der auf den Brand bezüglichen 
Stellen Guerickes an den Tag gelegt. * ) Guericke er- 
zählt: „Als nun gedachtermafsen durch den General Pappen- 
heim eine ziemliche Anzahl Volkes auf den Wall bei der Neu- 



1) Vgl. Magdeb., Gast. Ad. u. Tilly, S. 28—33; Gesch. Bl. 23, S. 13 
und 30, S. 84; Pappenh. u. Falkenb., S. 94 ff. 
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Stadt und da herum in die Gassen der Stadt gebracht, anch der 
von Falkenberg erschossen und das Feuer an allen Enden ein- 
gelegt worden, da ist es mit der Stadt geschehen und alle 
Resistenz zu spät und vergebens gewesen." Darauf verbreitet 
er sich über die Plünderung und kommt, da er in dem eben 
angeführten Passus den eigentlichen Urheber der Feuersbrunst 
noch nicht gekennzeichnet hat, noch einmal auf die Brandfirage 
zurück: „Es hat nun diese trübselige Zeit (des Plündems) 
nicht viel über zwei Stunden lang in der Stadt gewähret, in- 
dem durch den unversehens zustolsenden Wind das Feuer — 
so zwar anfangs [wie die Kaiserlichen die Stadt erstiegen] der 
Graf von Pappenheim den Bürgern und Einwohnern zur Pertur- 
bation und Schrecken einzulegen solle 3) befohlen, nachmals aber 
[und als die Stadt gänzlich erobert gewesen] die gemeine 
Soldatesque hierin keine Diskretion und Aufhören gewulst haben." 
Hören wir nun Wittich! „Also an allen Enden der Stadt," 
so bemerkt er zu dem erstgenannten Passus, „wird bereits das 
Feuer eingelegt, während doch erst an einem einzigen Ende, 
erst in den an die Neustädter Vorstadt angrenzenden Gassen ein 
Teil der Pappenheimer sich innerhalb der Stadt befand, während 
alle übrigen Enden der Stadt von den Feinden noch unberührt 
waren. "3) Der Schluls „drängt sich ihm geradezu von selbst 
auf," dafs nach jenen Worten Guerickes die grofsartige Brand- 
stiftung nur von den Belagerten ausgegangen sein könne. — 
Wollte denn, so frage ich jeden Unbefangenen, Guericke hier 
etwa die absolute Gleichzeitigkeit des Aufenthaltes der Pappen- 
heimer in den Gassen bei der Neustadt und der Entstehung des 



*) Guericke-Hoffmann S. 83 — 84. Die oben in Klammem ange- 
gebeneu Znsätze des Berl. Ms. in den Arch. Beil. S. 38. 

^) Dieses sowohl auf Pappenheim, wie auf die Soldateska 
bezügUcho „solle" will keineswegs die Schuld der Eroberer, von 
der, wie wir sehen werden, Guericke völlig überzeugt war, irgend- 
wie in Frage stellen. Der vorsichtige Guericke, der ja den Pappen- 
heimschen Brandbefehl nur vom Hörensagen kanute, kounte sich nur 
nicht mit apodiktischer Bestimmtheit darüber äudsero, wen die eigent- 
liche Verantwortung für die Zerstörung traf, wie weit die Schuld 
Pappenheims nnd wie weit das eigenmächtige Handeln der Soldaten ging. 

8) Wittich; Magdeb., Gust. Ad. u. Tilly, S. 30. . 
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allgemeinen Brandes hervorheben? Schliefst etwa seine Dar- 
stellung die Möglichkeit ans, dals zur Zeit des Auskommens 
der vielen Feuer nicht Pappenheimsche Soldaten vereinzelt 
oder in grölseren Abteilungen schon weiter in das Innere 
der Stadt gedrungen waren? Die Situation, wie Wittich sie auf 
Grund seiner Guericke-Auslegung und auf Grund eines ganz 
obskuren französischen Geschichtswerkes *) sich für seine Zwecke 
konstruiert hat, widerspricht zudem unsern besten unmittelbaren 
Augenzeugenberichten. Nicht während die Kaiserlichen noch 
in den Gassen bei der Neustadt sich mit den Magdeburgern j 
herumschlugen , sondern erst nach Beendigung des Hauptkampfes 1 
brachen die allgemeinen Feuer aus. Hören wir zunächst Acker- 
mann: 2) „Indem nun unsere Reiterei mit Heerpauken- und 
Trompetenschall durch die Lakenmacherstrafse anmarschiert kam, 
begann der Feind zu weichen; wir trieben die Reiterei bis auf 
den Neuen Markt und die Bürgerschaft zum Brticktor hinaus, 
der Administrator und alles übrige Volk wurde gefangen, und 
stand ein grofser Sturmwind auf, die Stadt ging an allen Orten 
mit Feuer an." Denselben Zeitpunkt für das Aufgehen der 
Feuer hat Pappenheim nach seinem Brief vom 21. Mai an den 
Kaiser im Auge: „Als nun die Grausamkeit der Soldateska schon 
aufgehört — d. h. nach Beendigung des Kampfes durch die Ge- 
fangennahme der Reste der magdeburgischen Streitmacht am 
Brücktor und Neuen Markt — hat der gerechte Zorn und Straf 
Gottes erst angefangen, sind viel Feuer aufgegangen." Endlich 
berichtet Walmerode; „Demnach auch die Stadt fast allerdings 
ausgeplündert und in den bürgerlichen Häusern allenthalben an 
Pulver sehr grofser Vorrat gewesen, ist auf einmal an vielen 
unterschiedlichen Ortern solche Brunst entstanden, ..." Und 
nun vergegenwärtige man sich noch einmal diesen Augenzeugen- 
berichten gegenüber Wittichs Behauptung (Pappenheim und 



») I. N. de Parival: Abregt de Thistoire de ce siecle de fer 
Leiden 1054 (!): ,et pour preuve, que le feu s'estoit pris en desendroits, 
dont les Imp^riaux estoient fort 61oign6s." (Nach Wittich, Pappenhoim 
und Falkenberg, S. 94.) 

2) Zitiert nach Volkholz' Abdruck. Calvisius (S. 107) gibt die 
Stelle etwas ungenau wieder. 
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Falkenberg, S. 95): „Die Wahrheit ist also, dafs die Feuer an 
allen Enden bereits eingelegt waren, während doch erst an 
einem Ende, in den der ehemaligen Neustadt nächst gelegenen 
Gassen ein beträchtlicher Teil der Pappenheimer sich innerhalb 
der Stadt befand und die übrigen Enden derselben noch so gut 
wie nnberührt von den Stürmenden waren.** 

Eines Kommentars für diese Nebeneinanderstellnng bedarf 
es nicht. Wie Wittich dann weiter anf Gmnd dieser seiner 
falschen Annahme auch den andern oben angeführten Passus 
bei Guericke vergewaltigt hat, darauf einzugehen, will ich mir 
ersparen. Wird doch zudem allen von Wittich über Guericke 
geäufserten Vermutungen dadurch die Spitze abgebrochen, dafs 
Guericke selbt in mehreren anderweitigen Angaben die Kaiser- 
lichen in nicht mifszuverstehender Weise als die Zerstörer seiner 
Vaterstadt hinstellt. So heifst es in der Geschichte (S. 83): 
Es ist „die Stadt mit all ihren Einwohnern in die Hände und 
Gewaltsamkeit der Feinde geraten ... da ist nichts als Morden, 
Brennen, Plündern, Peinigen, Prügeln gewesen." „Wiederholung 
eines allgemeinen Schlagworts seiner klagenden Partei" nennt 
das Wittich, während er unmittelbar darauf von Guerickes 
„reiflich durchdachter, jedes Wort vorsichtig ja diplomatisch 
abwägenden Schilderung" redet J) Ausserdem bemerkt Guericke 
in einem bisher übersehenen Passus des Berliner Manuskripts 
seiner Geschichte (Arch. Beil. S. 36): „Es ist aber darauf den 
10. Mai desselben Jahres die Stadt Magdeburg vom kaiserlichen 
General Tilly — der hier als Oberstkommandierender für die Ver- 
gehen seiner Untergebenen haftbar gemacht wird — mit stürmender 
Hand erobert und jämmerlich in die Asche gelegt worden, wie 
solches aus nachfolgendem Bericht mit mehreren erscheinen wird." 
Endlich hat Dittmar noch auf Guerickes nur für seine Nach- 
kommen bestimmte Selbstbiographie aufmerksam gemacht, 2) 
deren Zeugnis darum besonders in die W^agschale fällt, weil 
Guericke hier keinerlei Rücksicht auf seine Mitbürger zu nehmen 
und darum auch nichts zu verschweigen nötig hatte. In diesem 



Pappenh. u. Falkenb., S. 96—97 ; Dietr. v. Falkenb., S. 197. 

2) Vgl. Moni Bl 1890, S. 377; 1893 S. 75. Gesch. Bl. 29, S. 340-41. 
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Schriftstück heilst es bei Erwähnung der Kriegsereignisse von 
1630 und 1631, die Stadt Magdeburg sei „je länger, je mehr 
in Unruhe verwickelt, dals dieselbe anno 1630 von der mächtigen 
kaiserlichen Armee belagert und endlich 1631, den 10. Mai, 
mit stürmender Hand erobert, geplündert, eingeäschert und viel 
Tausend Menseben erschlagen worden." Auch Guerickes Meinung 
spricht demnach nicht für sondern gegen Wittichs Ansicht. 
Ich stehe am Ende meiner Eröterung über die von Wittich 
gegen die Magdeburger Bürgerschaft beigebrachten Momente* 

Wir sahen, dafs die katholische Anklage gegen die Belagerten 
bald zerrann, wir fanden, dafs die protestantischen Berichte, so- 
weit sie die Bürger beschuldigen, nicht geeignet waren, diese 
Anklage zu stützen. Der von Wittich gegen die Magdeburger 
Bürgerschaft versuchte Schuldbeweis ist daher ebenso wie der 
gegen Falkenberg (vgl. oben S. 71 — 72 und 81) als milslungen 
zu bezeichnen. 



m. 

Zu dem Urteil, das ich über die Resnltate der Wittichschen 
Forschung gefällt habe, berechtigte mich vor allem die Tatsache, 
dafs trotz der Fülle des uns überlieferten Materials auch nicht 
ein einziges Schuldgeständnis originalen Wertes von Seiten der 
Magdeburger vorliegt. Auch Wittich mulste sich mit diesem 
rätselhaften Schweigen der Magdeburger abzufinden suchen. 
Er hat es auf eine Art von Komplott zurückgeführt.*) Die 
Magdeburger, die das Mitleiden der ganzen Christenheit anriefen, 
würden, so will er uns einreden, im höchsten Grade unpolitisch 
gehandelt und ihrer Sache weit mehr geschadet als genützt 
haben, wenn sie über ihre Mitbürger offene Angaben machten, 
die die Stadt in christlichen Augen kompromittieren mulsten. 
Denn die kirchliche Denkart der Zeit habe im allgemeinen kein 
Verständnis gehabt für eine „heidnische, römische Tat," für 
ein „numantinisches Exempel," für eine „luthrische Lucretia." *^) 

Ich gestehe, mir keine rechte Vorstellung von solchen 
Magdeburgern machen zu können, die erst heldenmütig, un- 
bekümmert um Hab und Gut, Weib und Kind und das eigene 
Leben ihre Stadt den Flammen überlieferten und hernach nicht 
den Mut gehabt haben sollen, ihre Tat zu bekennen, um nicht 
der Unterstützung von Seiten ihrer Glaubensgenossen verlustig 
zu gehen. Auch war die religiöse Anschauung der Evangelischen 



») Vgl. Magdeb., Gnst. Ad. u. Tilly, S. 143 ff.; Gesch. Bl. 23, S. 126; 
20, 95 u. 101; Dietr. v. Falkenberg, S. 203; Pappenheim und Falken- 
berg, S. 127 ff. 

») Vgl. Magdeb., Gust. Adolf n. Tilly, S. 149; Dietr. von Falken- 
berg, S. 203. 
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jöner Zeit nicht so engherzig, dafs ihnen für eine Selbst- 
aufopferung im Dienste einer grolsen Sache jegliches Verständnis 
abgegangen wäre. Sprengten denn, so möchte ich Wittich fragen, 
die Magdeburger jene Erzählungen von Jungfrauen, die einen 
freiwilligen Tod in den Fluten der Elbe der Schande vor- 
zogen, 1) etwa aus, um ihre Landsleute vor den Augen der 
Welt zu diskreditieren? Die Magdeburger hätten keineswegs 
ihrer vermeintlichen Tat sich zu schämen, sie geflissentlich vor 
der Welt geheim zu halten brauchen. Ja es wäre sogar Pflicht 
der Selbsterhaltung gewesen, sich ihrer zu rühmen und zwar vor 
allen, wie Dittmar betont hat, 2) Gustav Adolf gegenüber. 
Denn auch er teilte den Glauben, dafs Magdeburg durch Verrat 
gefallen sei und machte seinem Unwillen über die Bürger in 
seinem bekannten Manifest sowie in einem Schreiben an die 
Stadt Stralsund in bitteren Worten Luft. Wären da die Magde- 
burger nicht Toren über Toren gewesen, wenn sie nicht die 
Selbstaufopferung ihrer Stadt nachdrücklich als ein Verdienst 
um den König und dessen Interesse hingestellt hätten? 

Wittich wendet gegen diese Annahme Dittmars ein, dafs ihr 
„durchaus die nötige Voraussetzung, der König würde an einer 
solchen Art Rühmens i^eude gehabt haben, fehle." Viel eher 
meint er, müsse im Gegenteil bei Gustav Adolfs „starkem christ- 
lichen Gefühl" angenommen werden, das er solche Selbst- 
aufopferung milsbilligte, obwohl er sich über den Nutzen der- 
selben für seine Pläne nicht im Unklaren sein konnte. 

Wie aber erklärt es Wittich dann, dafs die Magdeburger 
ihr angebliches Geheimnis auch nach des Königs Tode nicht 
preisgaben, da ihre Stadt als ein Verräternest, das kein Mit- 
leid, keinen Dank und keine Gnade verdiene, von den schwedischen 
Generälen Bandr, Lohansen und Torstenson aufs schmählichste 



Charakteristisch ist es, wenn Bandhauer (S. 277) in seinem Be- 
streben, die Magdeburger herabzusetzen, solche Ruhmestaten leugnet: 
„Es haben zwar etliche Prädikanten ausgesprengt, als wenn sich etliche 
magdeburgische Jungfrauen als die andere Lucretia viel lieber selber 
lassen wollen umbringen als ihre Ehre verlieren: Aber von solcher 
Lucretia hat man nicht gehört in der Stadt." 

2) Vgl. Mont. Bl. 1889, Nr. 20; 1893, S. 55; Gesch. Bl. 29, S. 365—47. 
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behandelt wurde, i) und es sie nur ein Wort gekostet hätte, um 
sich vor dem Verdacht der Verräterei zu reinigen und sich ihr 
Los zu erleichtern. 

Unter der Voraussetzung der magdeburgischen Selbst- 
aufopferung wäre auch das Verhalten Otto von Guerickes auf 
seiner diplomatischen Sendung nach Osnabrück und Münster 
völlig unverständlich. 2) Den Schweden waren ihre der Stadt 
Magdeburg gegenüber eingegangenen Verpflichtungen, besonders 
die Garantie der Reichsfreiheit, längst lästig geworden. Nur auf 
ihr eignes Interesse, ihre eigne Machterweiterung bedacht, 
kam ihnen das von Guericke in Osnabrück gestellte Verlangen, 
sich der Stadt in Dankbarkeit anzunehmen, höchst ungelegen; 
und so gebrauchte der schwedische Diplomat Salvius, um sich 
Guerickes zu erwehren, das Mittel, die Katastrophe als von den 



') Wie sehr der Ruf der Verräterei die Magdeburger vor den 
Augen der ganzen Welt kompromittiert und gegenüber den schwedischen 
Generälen geschädigt hat, ergibt eine Stelle aus Guerickes Geschichte 
(Berl. Mskr. Arch. Beil. S. 43) : „Denn einmal und vorerst ist hieraus er- 
folget, dafs, weil der Verräter so viele gemacht worden, die fremden 
Leute fast einen jedweden Magdeburger für einen solchen Verräter an- 
gesehen haben, wie nicht allein mit vielen die Exempel bezeugen, sondern 
auch der schwedische Feldmarschall Johann Ban^r unterschiedlich diese 
Beden geführt, er hielte von den Magdeburgern nichts, sie hätten nichts 
herausgeben und das schwedische Wesen mit rechtem Ernst fortsetzen 
wollen und wären also (wenige ausgenommen) mehrenteils Verräter an 
ihrer eigenen Stadt gewesen, für welche Verwüstung und grausame 
Blutstürzung sie noch am jüngsten Gericht Antwort geben müisten, 
warum er dann, als zu allererst Kat und Bürgerschaft sich wieder in 
die Stadt zu sammeln begannen und ihn flehentlich ersuchten, er möchte 
die arme Bürgerschaft nicht mit so starker Einquartierung belegen . . ., 
ihnen dieses zur Antwort gegeben: Man sollte euch noch dreimal mehr 
einlegen, weil ihr so bei eurer Stadt gehandelt.' Ebenso bezeichnend 
ist auch eine Stelle bei S. Walther; hist. literar. excid. Magdeb., dais 
Ban^r „bei seiner Abreise dem Kommandanten Lohausen solche scharfe 
Ordres hinterliefs, dais, wenn alles erfüllet wäre, die Stadt mit nichten 
aufkommen können, sondern zu Grund und Boden gehen können." Ober 
Lohausens und Torstensons feindseliges Verhalten gegen die Stadt vgl. 
im Einzehien Wittich, Magdeb., Gust. Ad. u. Tilly, S. 183—84. 

^) Vgl. hierüber Guerickes Gesandtschaftsbericht, veröffentlicht 
von Opel in den „Neuen Mitteil/ XIV. 
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Magdeburgern selbst verschuldet, als Folge ihres Verrats hin- 
zustellen. Guericke wies solche Verdächtigung mit Entschieden- 
heit zurück, aber alle seine Einwendungen, wie er sie in seinem 
Gesandtschaftsbericht anführt, blieben fruchtlos. Ein Hinweis 
auf die im Dienste der Schweden, ja auf deren Veranlassung 
ins Werk gesetzte Selbstzerstörung Magdeburgs, wie Wittich sie 
behauptet, hätte allen Ausflüchten des Salvius mit einem Schlage die 
Spitze abgebrochen und der Stadt vielleicht die Reichsfreiheit ge- 
rettet. Sollte ein Guericke dieses Mittel aufser Acht gelassen haben? 

Zum Mindesten ergibt sich aus dem Gesagten, dafs zwischen 
den gegenseitigen Anklagen der Kaiserlichen und der Magde- 
burger ein tiefgreifender Unterschied besteht. Trugen die Kaiser- 
lichen die Schuld an der Katastrophe, so ist es verständlich 
wenn sie dieselbe von sich abzuwälzen suchten, denn ihr offenes 
Eingeständnis kompromittierte nicht allein das Belagerungskorps 
sondern die ganze Partei. Waren die Magdeburger die Schuldigen, 
so hätte ein Selbstbekenntnis nicht sowohl ihren Ruf ge- 
schädigt als vielmehr für ihre Existenz den gröfsten Wert ge- 
habt. Und hier darf nochmals daran erinnert werden, dafs, 
während die anfangs an malsgebender Stelle von den Kaiser- 
lichen gegen die Magdeburger erhobenen Beschuldigungen zer- 
rannen, die Magdeburger ihre die Gegenpartei bezichtigenden 
Anklagen immerfort aufrecht erhielten. 

Was die Briefe und Rapporte von protestantischer Seite, 
soweit sie die Kaiserlichen beschuldigen, betrifft, so war die 
Forschung lange Zeit lediglich auf Nachrichten aus zweiter Hand 
angewiesen*): drei schwedische Relationen ; 2) ein paar allge- 
mein gehaltene Zeitungsnachrichten; endlich einige Privatbriefe 
von Dr. Schrader, von Dr. Hein an Heistermann, an M. Udenus (?) 
und von Ritters (Eckers) berg an Löser, von denen sich nur der 
letzte durch gröfsere Ausführlichkeit auszeichnet.^) 

Vgl. Wittich, Magdeb., Gust. Ad. u. Tilly, S. 11. 

') Gnibbes Relationen aus Spandan vom 17. und 25. Mai (a. St.) 
(Arkiv I. Nr. 522 und 523) und der Brief des Salvius an den Reichs- 
rat aus Hamburg vom 18./28. Mai (Arkiv II, Nr. 668). Vgl. dazu 
Droyseo, a. a. 0., S. 570—71. 

8) Die ersten drei veröffentlicht von Hüllse in den Gesch. Bl XIV. 
(vgl. dazu Volkholz, Zerstörung, S. 76). Im letztgenannten Schreiben, 

T e 1 1 ge , Urh. d. Zent. Magdeburg!. % 
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Diese Schreiben vermochten den von Wittich aus dem 
Haager Archiv beigebrachten, freilich ebensowenig originalen 
Zeugnissen, die von Protestanten herrührend gegen die Magde- 
burger aussagten, nicht recht die Wage zu halten. Daher be- 
zeichnete Opel (Magdeb. Ztg. 1875 Nr. 159) die Widerlegung 
Wittichs als ein „aulserordentlich schwieriges Werk**, das nur 
auf Grund von „Berichten von Augenzeugen, Bekenntnissen der 
unmittelbar Beteiligten, Zeugnissen von Personen, deren Glaub- 
würdigkeit fast über jeden Zweifel erhaben** sei, gelingen könnte. 
Das Verdienst, derartige Quellen erschlossen zu haben, gebührt 
vor allen Dittmar, der aus dem seiner Obhut anvertrauten Magde- 
burger Stadtarchiv zum ersten Mal in gröfserem Umfange Original- 
schreiben von Magdeburger Bürgern zur Veröffentlichung ge- 
bracht hat. 1) 

Es sind zunächst drei offizielle und zwar für Gustav Adolf 
bestimmte Schriftstücke, die die Kaiserlichen der Brandstiftung 
beschuldigen, nämlich ein von den Magdeburgern aufgesetzter 
Verfassungsentwurf, die Formula Reipublicae (1632), sodann eine 
die alten Privilegien Magdeburgs enthaltende Tabelle vom 
März 1632; endlich ein aus Magdeburg vom Frühjahr 1632 
stammendes Memorial, 2) in welchem es heifst: „Demnach die 
Stadt Magdeburg von den Kaiserlichen und der Liga General 
Graf von Tilly und seiner unterhabenden Armee nach aus- 
gestandener langwierigen und harten Belagerung am 10. Mai 



auf das Droysen (S. 571 u. 605—606) aufmerksam gemacht hat, lautet 
die über den Brand handelnde Stelle : „Sind darauf die Kaiserlichen in 
die Häuser gefallen, die Bürger erstlich niedergemacht, die Kirchen 
versperrt, den Anfang mit dem Plündern angestellt, und welches Hans 
erstlichen ledig gewesen, mit Feuer angelegt und immer so fort bis an 
den Neuen Markt.** Vgl. dazu Volkholz, Zerstörung S. 76 ; Wittich, 
Gesch. Bl. 27, S. 121, Anm. 1 und Pappenh. u. Falkenb., S. 66. 

^) Absehen will ich hier ganz von Quellen, in denen die Kaiser- 
lichen nicht ganz ausdrücklich als die Brandstifter bezeichnet werden, 
obwohl sie offenbar als solche zu verstehen sind. V^l. die Zusammen- 
stellungen bei Dittmar, Gesch. Bl. 29, S. 864 ff. und Volkholz, Zerstörung 

S. 75—78. 

2) Die Schriftstücke bei Dittmar: Mont. Bl. 1889, Nr. 20; 1893, S. 66; 
Gesch. Bl. 29, S. 364—65. 
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des nächstabgewichenen 1631. Jahres erobert, ausgeplündert und 
gänzlich in die Asche gelegt." *) 

Besonders an dem zuletzt genannten Schriftstück hat Wittich 
Anstols genommen, weil hier „gerade TiUy nicht allein als 
Eroberer sondern auch als der bewufste Zerstörer Magdeburgs 
vor Gustav Adolf hingestellt worden" sei. In diesem Punkte 
sei es tendenziöser selbst als die fanatische Fax Magdeburgica, 
die einen Angriff gegen Tilly zu richten nicht gewagt, ja viel- 
mehr, wenn schon in gewundenen Ausdrücken, seine Schuld- 
losigkeit anerkannt habe. 2) Er spricht daher, weil in diesem 
Falle der Rat wider besseres Wissen Beschuldigungen erhoben 
habe, allen andern von demselben herrührenden Zeugnissen eine 
beweiskräftige Bedeutung ab. — Der unbefangene Leser wird 
in diesem Schriftstück, welches ohne weitere Berechnung General 
und Truppen einfach nur als Ganzes nennt, davon dafs Tilly 
persönlich die Brandstiftung anbefohlen habe, nichts finden. 
Auch Guericke spricht einmal in dem Berliner Manuskript seiner 
Geschichte in ganz ähnlicher Weise von dem Oberfeldherm, 3) 
während er im weiteren Verlauf seiner Darstellung ausdrücklich 
nicht ihn, sondern Pappenheim und die Soldateska als die 
eigentlichen Urheber der Katastrophe bezeichnet. 

Dieselbe Beschuldigung, und zwar ohne dafs in sie Tillys 
Name mit hineingezogen wird, findet sich in Schriftstücken, die 
auch offiziellen Charakters aber nicht unmittelbar oder über- 
haupt nicht für den König bestimmt waren,*) wie in dem „vor- 



Zitiert nach dem im Magdeb. Arch. enhaltenen Exemplar. Nach 
Wittichs Angabe (Gesch. Bl. 26, S. 98; 30, S. 95 und Pappenheim und 
Falkenberg, S. 128—29) heilsen die Schlufsworte in dem Exemplar des 
schwedischen Reichsarchivs: „. . .erobert, ausgeplündert, auch mit Nieder- 
hauung etlicher Tausend Menschen tyrannischer Weise angezündet und 
gänzlich in die Asche gelegt." Höchst willkürlich ist die Behauptung 
Wittichs, dafs durch den „verschärfenden Zusatz", den dieser Ausdruck 
der Anklage gegenüber dem obigen enthält, „"^lUy in erster Reihe be- 
lastet werden sollte." Der Zusatz will vielmehr mindestens ebenso 
sehr die Grausamkeit von Tillys .unterhabender Armee" hervorheben. 

«) Calvis., S. 61—62. 

^ Vgl. oben S. 108. 

*) Vgl. Dittmar: Mout. Bl. 1893, S. 67 u. Gesch. Bl. 29, S. 366 ff. 

8* 
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gchläglichen Entwurf des erneuerten Magdebnrgischen Stadt- 
regiments*' (1632); in der dem Bfirgermeister Greorg Schmidt, 
dem Syndikus Dr. Denhardt und dem Ratmann Andreas Law 
erteilten Vollmacht zu Verhandlungen mit dem Könige, der 
Königin und dem Reichskanzler Oxenstiema (Sommer 1632); in 
einem von Georg Schmidt und Andreas Law für Oxenstiema 
am 13. Oktober 1633 aufgesetzten Memorial; in der „Kurzen 
Ausführung, warum und welcher Grestalt . . ."■ (1631); in dem 
Schreiben des Magdeburger Rats an Ludwig von Anhalt^) vom 
6. Februar 1632; femer in der Bestallung für die beiden Prediger 
Cuno und Hecht (1632); 2) in einer Dankesurkunde des Rats 
vom 20. Juni 1634 an den schwedischen Geheimen Hof- und 
Kriegsrat Christoph Ludwig Rasch, 3) einen geborenen Magde- 
burger, für seine Bemühungen um den Wiederaufbau Magde- 
burgs; endlich in einem Memorial der nach Braunschweig ge- 
flüchteten Magdeburger an Johann Stalmann vom 17. Oktober 1631. 
Namentlich die drei letztgenannten Schriftstücke sind von Be- 
deutung. Die Magdeburger hatten durchaus keinen Grund, ihren 
eigenen Landsleuten ^) und noch weniger dem Kanzler Stal- 
mann, der nach Wittichs Meinung einer der geistigen Urheber 
der Zerstömng war, etwas vorzulügen. 

Völlig tendenzlos ist auch ein mehr privates Schreiben, das 
der Magdeburgische Rat in Sachen der Rehabilitierung des 
Kämmereisekretärs Joachim Schmidt unterm 8. Januar 1638 an 
den Bürgermeister Dr. Brand in Hamburg richtet, in dem von 
der grolsen Kriegsmacht, die „die gute Stadt . . . überwältigt 
und ruiniert habe," die Rede ist. Nicht so bedeutsam erscheint 
das gleichfalls gegen die Kaiserlichen sprechende Zeugnis dreier 
Privatschreiben, die, weil sie Unterstützungsgesuche enthalten, 
vielleicht nicht ganz ohne Tendenz sein mögen. Zwei derselben, 

Dittmar, Beitr. S. 375 flf.; Volkholz, Zerstörung, S. 75. 

>) Galvisins, S. 239; Volkholz, Zerstörung, S. 75 und Dittmar 
Gesch. Bl. 29, S. 381—32. 

8) Vgl. oben, S. 101— ö2. 

*) Rasch nahm erst nach der Katastrophe schwedische Dienste 
an. Auch Gimo und Hecht hatten am 10. Mai alle Schrecken der Zer- 
störuDg an ihrer eigenen Person erfahren. Vgl. Kettner: Glericus Magde- 
burg. (1728), dazu G. Hertel, „M. Petrus Hecht" (Mont. Bl. 1902, Nr. 24). 
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nämlich die von Christoph Wekenese und Johann Steinacker 
sind im August 1631 von Exulanten an den Braunschweiger 
Rat, 1) das dritte vom Ratsherrn Johann Henning unterm 12. Juni 
an den Ftlrsten Ludwig von Anhalt gerichtet. 2) 

Auf den hohen Wert von Äulsernngen, die nur für Magde- 
burger bestimmt waren, hatte ich bereits hingewiesen. In diesem 
Sinne ist es von Bedeutung, dals — worauf wiederum Dittmar 
aufmerksam gemacht hat — noch nach Jahren bei feierlichen 
Gelegenheiten magdeburgische Prediger von der Kanzel herab 
der Katastrophe mit ausdrücklichem Hinweis auf die Feinde als 
deren Urheber gedachten. So sagte M. Tobias Cuno bei der Fest- 
predigt zur Einweihung der Johanniskirche am 15. Dezember 1644: 
„Durch allerlei grimmige Völker hat er (Gott) auch unsere 
Häuser mit Feuer angezündet und verbrannt;" und in einem zur 
Feier des westfälischen Friedens im August 1650 auf Anordnung 
des Magistrats verlesenen Kirchengebet, hiefs es: „Mit unsern 
vielfältigen Sünden haben wir es wohl verdient, dafs Du (Gott) 
uns selbst gegeben hast in die Hände der grimmigen Feinde, 
die unsere Festung erstiegen, unsere Kirchen, unsere Schulen 
und unsere Häuser mit Feuer angezündet, unsere Eltern, unsere 
Ehegatten, unsere Kinder, unsere Brüder und unsere beste 
Mannschaft erwürget und getötet haben." Mit Recht bemerkt 
Dittmar dazu, 3) dafs sich aus den Worten des Pastors Cuno 
„die noch dazu an einem heiligen Orte und bei einer ernst- 
feierlichen Gelegenheit ausgesprochen wurden, der, wir können 
getrost sagen, aU gemeine Glaube der damaligen Magdeburger, 
der Augenzeugen der Zerstörung ergäbe; " und in Betreff des 
Dankgebets von 1650 meint er, dafs die damaligen Magdeburger 
„eine sittlich ganz verrottete Gesellschaft hätten sein müssen, 
wenn sie den Namen des Höchsten mifsbraucht hätten, um bei 
einer ernstfeierlichen Gelegenheit und an einem heiligen Orte . . . 
eine Lüge auszusprechen." 

Wittich hat diese Zeugnisse mit seiner Ansicht von der 
Schuld der Magdeburger zu vereinigen gesucht, indem er es für 

1) Vgl. Volkholz, Zerstörung S. 80. 

») Dittmar, Gesch. Bl. 29, S. 369. 

8) Mont. Bl. 1893, S. 68; Gesch. BL 29, S. 328 ff. 
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„sehr begreiflich" „erklärt, wenn ihrem (der Prediger) frommen 
Sinn die in der Sagnntina enthaltene Zusammenstellung : Magde- 
burg — die luthrische Lucretia widerstrebte," und es „sehr 
erklärlich" findet, „dafs sie . . . bei Erwähnung der grimmigen 
Völker . . . nicht die peinliche Frage in ihrem weiteren Umfang 
aufrührten." So ist es ihm denn unverständlich, „warum ihr 
Schweigen darüber (d. h. über die Schuld der Magdeburger) in 
der Kirche oder bei kirchlichen Geschäften, wenn es ein diskretes 
Schweigen war, ,Lüge oder Heuchelei' genannt werden müfste." 
Dafs die Prediger hier positive Angaben machen, dafs sie — 
wenn wir uns auf den Standpunkt von Wittichs Hypothese 
stellen — die für den allgemeinen Brand belanglose Brand- 
stiftung der Kaiserlichen verallgemeinern und sie fälschlicher 
Weise als die Ursache der Zerstörung hinstellen, das dürfte 
doch wohl eine weniger harmlose Bezeichnung als die „diskreten 
Schweigens" verdienen. Und bei der „kirchlichen Denkart der 
Zeit," auf die Wittich ja in anderem Zusammenhang so hohen 
Wert legt,i) dürfte der „fromme Sinn" der magdeburgischen 
Prädikanten doch wohl Anstofs daran genommen haben, wissent- 
lich eine falsche Ursache der Katastrophe an heiliger Stelle zu 
verkünden, blofs um die ihnen mifsliebige Selbstaufopferung zu 
vertuschen. 

Die weitere Bemerkung Wittichs, dafs die genannten 
Predigten für den unparteiischen Historiker nicht mehr Gewicht 
haben könnten als die auf der altehrwürdigen Klosterstätte von 
Berge bei Magdeburg am 20. Juni gehaltene katholische, „christ- 
liche Leichpredigt", erscheint auf den ersten Blick einleuchtend. 
In dieser Predigt 2) wird dem „Feuer de excelso von der Höhe 
der eingeworfenen Granaten und Feuerkugeln teils eigenen 
eingelegten Zunder" die Zerstörung zugeschrieben. Der Ver- 
fasser derselben, ein Mönch, ist nun aber zur Zeit der Katastrophe 
sicherlich nicht in Magdeburg gewesen, was folgende von Wittich 
selbst beigebrachte Erwägung 3) beweist: Die Leichpredigt ist 



Vgl. oben S. 110. 

«) Calvisius S. 1 99. 

^) Pappenheim und Falkenberg, S. 129, Anm. 6. 
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eine deutsche, wie denn auch ihr Verfasser sich einen deutschen 
Patrioten nennt. Nun sagt Bandhauer (8. 285), der selbst erst 
nach der Katastrophe nach Magdeburg geeilt war, er habe nicht 
nach Jerichow zurückkehren können, „weil sonst kein deutscher 
Prediger (in Magdeburg) war, denn die andern Herrn in der 
deutschen Sprache nicht versieret". Demnach gibt es nur zwei 
Möglichkeiten: Entweder ist der betreffende Mönch mit Band- 
hauer ein und dieselbe Person, oder aber er war nur vorüber- 
gehend am 20. Juni in oder vor Magdeburg anwesend; er hätte 
ann blos eine Gastpredigt gehalten. Für die erste Möglichkeit 
hat sich Wittich und nach ihm auch Dittmar entschieden, doch 
halte ich die Identität Bandhauers und des Verfassers der Leich- 
predigt für ausgeschlossen. Wenn nämlich auch beide neben den 
Magdeburgern den Kaiserlichen einen gewissen Anteil an dem 
Werk der Zerstörung zuschreiben, so geschieht das doch in ganz 
verschiedener Weise : Bandhauer erzählt in seinem Tagebuch aus- 
führlich von der Pappenheimschen Brandstiftung, der Verfasser der 
Leichpredigt dagegen erwähnt Granaten als eine der Ursachen der 
Feuersbrunst. Ferner will sich letzterer „das Gleichnis mit der 
Lucretia gefallen lassen" (Calvis. 8. 207/8), dessen Richtigkeit 
Bandhauer, wie wir sahen,*) ausdrücklich in Abrede stellt. Der 
betreffende Verfasser war also nur vorübergehend ungefähr einen 
Monat nach der Katastrophe vor Magdeburg anwesend. Sein Zeugnis 
kann daher keineswegs mit dem des als Augenzeugen berichtenden 
Cuno auf eine Stufe gestellt werden. 

Dazu liegen nun noch weitere Zeugnisse von Magdeburger 
Geistlichen vor in den Denkwürdigkeiten des Pfarrers und 
Gymnasiallehrers Christophorus Krause (Crusius) und in dem 
Psalmenkommentar des Dompredigers D. Reinhard Bake. Des 
ersteren Angaben 2) lauten recht summarisch und melden nur das 
einfache Faktum der Zerstörung durch die Kaiserlichen resp. Tilly,^) 



Vgl. oben, 8. 111, Anm. 1. 

«) Veröffentlicht von Opel, Neue Mitteil. XIV, 8. 326 ff. ; vgl. dazu 
HtUDse in der Neubearbeitung von Hoffmanns Gesch. der Stadt Magde- 
burg II, S. 189 und Wittich, Pappenheim und Falkenberg, 8. 99. 

') „Anno 1631 den 10. Mai ist unsere Stadt vom kaiserlichen und 
ligistiflchen General Tilly erobert, in die Asche gelegt." »Früh um 
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was aber keineswegs dazu berechtigt, ihnen als „allgemeinen 
Schlagworten" mit Wittich jegliche Bedeutung abzusprechen. 
Freilich auch Hüllse milst diesem Zeugnis wenig Wert bei, weil 
dessen geringe Kenntnis der Vorgänge aus der Angabe hervor- 
gehe, dals der Feind, als er um 9 oder 10 Uhr in die Stadt 
gekommen, keinen einzigen Widerstand darin gefunden habe. 
Hülfse tibersieht hierbei, dafs Krause unter dem Eindringen der 
Kaiserlichen in die Stadt nicht den Moment versteht, wo sie 
durch das Stücktor in dieselbe vorrückten, sondern, wie aus 
seiner Zeitangabe hervorgeht, erst den, wo sich die kaiserlichen 
Soldaten nach Beendigung des etwa eine Stunde währenden 
Kampfes in der Lakenmacherstrafse in das eigentliche Innere 
der Stadt ergossen. Der hierauf folgende Widerstand der Magde- 
burger war in der Tat ganz belanglos, sodafs Krause wegen 
seiner betreffenden Bemerkung keineswegs den Vorwurf einer 
geringen Kenntnis der Vorgänge verdient. 

Wertvoller immerhin ist das Zeugnis des kaisertreuen 
Dompredigers Reinhard Bake. ^) Auch er bringt allerdings in 
einigen summarischen Notizen Tilly mit der Zerstörung in Zu- 
sammenhang, indem er von ihm als dem „eversor Magdeburgae 
nostrae" redet und dann den Vers zitiert: 

„Tillius autor incendii Partlienopolitani 

Lipsiae Sueci ferro debellatus. . ." 

Wen er aber für den eigentlich Schuldigen hielt, ergibt 
folgender Passus : „qui enim ignem accendit, is flammam in manu 
sua non habet, pergit itaque et omnia funditus absumit. Wie 
gerne hätte Tilly gesehen, dafs man unser magdeburgisches 
Feuer, welches Pappenheim anzünden heifsen, hätte löschen 
mögen, aber es wollte nicht sein, alles mufste zu Boden gehen." 
Dafs in diesen Bemerkungen „offene Widersprüche des Dom- 
predigers Bake in Bezug auf Tilly", wie Wittich sie behauptet, 



7 Uhr tat der Feind den ersten Sturm, gewann unsere Stadt Magde- 
burg, verbrannte und verwüstete sie mit Schwert und Feuer." »Der 
Feind hat . . . mit Rauben, Morden, Brennen die ganze Stadt verheert." 
1) Literar. Centralbl. v. Zarnke 1875, S. 799; Neue Mitteil. XIV, 
S. 328; Wittich, Gesch. Bl. 22, S. 406 Anm. 1; 23, S. 9, 119, 132; 26, S. 94 
und 99; Pappenh. u. Falkenb. S. 28—29 und 99 Anm. 2. 
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nicht vorliegen, geht aus meinen früheren Ausführungen hervor. ^) 
Auch ist Wittichs Auslassung, dafs man gerade von den magde- 
burgischen Prädikanten „am wenigsten . . . eine kritische Prüfung 
der Frage nach Pappenheims Schuld oder Unschuld hätte er- 
warten dürfen", durchaus wiUktlrlich. 

Mit den die Kaiserlichen treffenden Beschuldigungen der 
Geistlichen stimmt eine Reihe anderer Aufzeichnungen überein. 
Zu ihnen gehört die Erzählung des Konstabeis ,2) der von 
Manipulationen der Kaiserlichen mit Pechkränzen berichtet, 3) 



Vgl. oben S. 108 und 115. Bei Guericke, der sieh derselben 
„Widersprüche" schuldig macht, kommen Wittich solche Bedenken 
nicht. Vielmehr stellt er gerade ihn — und mit Recht — als besonders 
„urteilsfähig" hin. 

«) Vgl. Droysen, a. a. 0. S. 453 u. 575; Wittich, Magd., Gust. Ad. 
und Tiily S. 27—28 ; Volkholz, Zerstrg. S. 79. 

') Calvisius S. 125. Die Angabe von der Anwendung von Pech- 
kränzen durch die Kaiserlichen findet sich noch in andern Berichten, 
aber nur solchen protestantischer Herkunft. So schreibt Hein an Heister- 
mann (HüKse, Gesch. Bl. 14): ,Die Soldaten Tillys und Pappenheims 
würgen und tyrannisieren von beiden Teilen (der Stadt) und zünden 
die Hänser mit Pechkränzen dermalsen an, dals .... die ganze Stadt 
• . . eingeäschert.** S. Walther (Hist. lit. excid. Magd.) spricht ein Jahr- 
hundert nach den Ereignissen von der in Magdeburg herrschenden 
Tradition, „dafs die Pappenheimischen mit Pechkränzen kommandiert 
gewesen." Der Verfasser der Copey (Calv. S. 45) beteuert, einen von 
kaiserlichen Soldaten stammenden Pechkranz in der Nähe seiner Wohnung 
gefanden zn haben. Unter den .tectis immissas faces", von denen die 
Magdeburgische Bittschrift „exulum Magdeburgensium literae supplices" 
redet, dürften indessen kaum Pechkränze (so Dittmar, Gesch. Bl. 29, 
S. 373) sondern Brandfackeln oder ganz allgemein Feuerbrände zu ver- 
stehen sein. Dittmar und Volkholz haben auf Grund dieser Quellen 
das Operieren der Kaiserlichen mit Pechkränzen in grOfserem Malsstabe 
behauptet; Wittich macht ihnen das zum Vorwurf, weil die Kaiserlichen 
selbst nichts davon sagen. Ganz aus der Luft gegriffen werden jedoch 
die Angaben der protestantischen Quellen besonders die des Konstabeis 
kaum sein ; vielleicht, dafs Pappenheim bei seiner lokalen Brandstiftung 
(s. u.) sich der Pechkränze bedient hat. Eine Verwendung derselben 
in solchem Umfange, wie Hein es angibt, würde die Feldherrn, die sie 
den Soldaten geliefert haben müfsten, arg belasten (vgl. S. Wather, 
Gesch. Bl. 29, S. 372). Indessen erschemt es gewagt, auf Grund dieses 
unklaren verworrenen Berichts mit Volkholz, der willkürlich eine aus- 
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freilich nicht als Augenzeuge, denn er befand sich auf einem 
entlegenen Posten an der Sudenburger Seite. Femer gehören 
hierher die schon behandelten überaus bedeutsamen Angaben 
des streng kaiserlich gesinnten Johann Alemann sowie Otto von 
Guerickes Mitteilungen, die in seiner geschichtlichen Darstellung 
neben anderen Vorzügen den der Ausführlichkeit, in seiner 
Selbstbiographie den der Intimität haben. Gleich letzteren sind 
auch die Angaben des von Dittmar ans Licht gezogenen Innungs- 
buchs der Magdeburger Brauer- und Bäckerinnung ^) nicht für 
Fremde sondern nur für einen engem Kreis von Magdeburgern 
bestimmt. Verfafst ist es von deren damaligem Innungsmeister, 
dem späteren Ratsherm und Bürgermeister Gottfried Rosenstock, 
einem tüchtigen, federgewandten und in der Magdeburgischen 
Geschichte wohlbewanderten Manne. Er schreibt : „Es ist reichs- 
und weltkundig, wie anno 1631 diese gute Stadt Magdeburg 
von den kaiserlichen und ligistischen armis unterm Generalat 
des Grafen von Tilly und HeiTu von Pappenheim belagert, 
endlich am 10. Mai desselben Jahres durch Sturm erobert und 
neben gi-ausamer und fast unerhörter Ermordung vieler Tausend 
Menschen gänzlich in die Asche gelegt worden, davon, weil 
die Historien dessen voll sind, allhier weitläufig zu schreiben 
unnötig." Seinen Innungsverwandten absichtlich etwas vorzu- 
lügen, hatte Rosenstock keinen Grund. Dafs gerade von Seiten 
dieser aristokratischen und durchaus kaisertreuen*) Innung 
die Kaiserlichen angeschuldigt werden, verdient besondere Be- 
achtung. 



gedehnte Anzündung der Stadt durch Pechkränze auf Befehl Pappen- 
heims annimmt, irgend welchen Verdacht auszusprechen. Vgl. Dittmar, 
Moni Bl. 1889 Nr. 20, 1893, S. 75; Gesch. Bl. 25, S. 411 f., 29, S. 371 ff. 
Volkholz, Zerstrg. S. 79 und SS ff. Wittich, Dietr. v. Falkenb. 339—41; 
Pappenh. u. Falkenb. S. 38—39 und 49; Gesch. Bl. 26, S. 104—106; 27, 
S. 128; 30, S. 85—86. 

1) Vgl, Dittmar, Gesch. Bl. 29, S. 370—71. 

«) Vgl. Ausf. u. wahrh. Relat. (Calvis. S. 97—99) ; danach hat die 
Innung ihre kaisertreue Gesinnung besonders offenbart in ihrem Ver- 
halten gegenüber dem Abmahnungsschreiben des ihr nahestehenden 
Joh. Alemann an den Rat. Vgl. dazu Pappenh. u. Falkenb. S. 31. 
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Die Vorzüge solcher Zeugnisse gehen den Flugschriften i) 
gänzlich ab; sie wenden sich an das grolse Publikum, um 
für ihre Ansicht Propaganda zu machen. In diesem Sinne war 
zuerst der der schwedischen Faktion in Magdeburg ange- 
hörende Verfasser der Copey^) tätig. Obwohl er sich im all- 
gemeinen gut unterrichtet zeigt, ja mehrfach auf die Ge- 
ständnisse vornehmer kaiserlicher Offiziere beruft, kommt sein 
Zeugnis wegen seines schroffen Parteistandpunktes und seiner 
nachweisbaren Entstellungen des Tatbestandes wenig in Betracht. 
Noch tendenziöser sind die Truculenta und die Fax ,3) deren 
Angaben demgemäfs mit noch gröfserem Skeptizismus entgegen- 
zunehmen sind. Der Hafs gegen die Kaiserlichen hat den Ver- 
fassern dieser und anderer, weniger bedeutsamer Flugschriften, 
die ich übergehe, die Feder in die Hand gegeben. Ganz anders 
geartet ist die erst längere Zeit nach den Ereignissen (kaum 
vor Mitte 1636) entstandene, trefflich unterrichtete*) „ausführliche 
und wahrhaftige Relation.^). Jedenfalls von mehreren, gut 
kaiserlich gesinnten und dem genannten Johann Alemann ^) 



Droysen, a. a. 0. S. 489 ff., 571 f. Wittich, Magd., Gust. Ad. und 
TiUy S. 14—19, 143—46; Dietr. v. Falkenb. S. 178-79,339; Pappenh. u. 
Falkenb. S. 26—27; Gesch. Bl. 23, S. 16 u. 104; 30, S. 96—97. Volkholz, 
Zerstrg. S. 70—71. Dittmar, Gesch. Bl. 29, 313—15 u. 375. 

') »Copey eines Schreibens aus Magdeburg (Calvis. S. 47 ff). Unter 
der Maske einer absichtslosen, blofs Bericht erstattenden Korrespondenz 
wendet sie sich in Wahrheit an die Adresse der „Stände und Städte 
des Reichs der reinen Augsburgischen und anjetzo hart geprefsten 
Konfession zugetan,** die es zur „Einhelligkeit und Zusammensetzung", 
zum Kampf fUr die „Religion benebst der alten deutschen Freiheit** 
wider der „Päpstler tyrannische Pressnren" ermahnt. 

*) Guericke bezeichnet sie (Berl. Msk.; Archiv. Beil. S. 31) als 
„ein Traktätlein, so sonsten mit Unwahrheit und gescheuerten Worten 
vielfältig vermischt." 

*) Das gibt auch Wittich (Gesch. Bl. 30, S. 241) unumwunden zu. 

°) Calvisius S. 72 ff. Genauerer Abdruck von Opel in den Neuen 
Mitteil. Bd. XIII. Vgl. dazu Droysen, a. a. 0. S. 450—51 : Winter, Gesch. 
BL XIII (1873) S. 196; Wittich, Ma^deb., Gust. Ad. und TiUy S. 150 
Anm. 1 u. 644. Anm. 1., Pappenh. u. Falkenb. S. 30 ff., Gesch. Bl. 80} 
S. 106—08; Volkholz, Zerstrg. S. 83. Dittmar, Gesch. Bl. 29, S. 813—15. 

^) Dafs Alemann nicht direkt und ausschlieislich der Verfasser der 
Relation ist, wie Volkholz und nach ihm Neubauer (Magdeb. Zeitg. 1892, 



124 

naliestelienden Magdeburgern, gleich den Verfassern jener er- 
wähnten Flugschriften Augenzeugen^) der Katastrophe her- 
rührend, beabsichtigt sie die Ehrenrettung der kaiserlichen 
Faktion innerhalb Magdeburgs gegenüber den „allerhand ge- 
fafsten suspiciones und von übel affektionierten Leuten spargierten 
Diffamationes oder Lästerungen" der schwedisch Gesinnten. 
Daher ergeht sie sich in den schärfsten und gehässigsten 
Auslassungen gegen den Markgraf en, 2) Falkenberg und die 
„Rebellen", die sie indirekt wegen ihrer Verhinderung des 
Akkords mit Tilly für die Katastrophe verantwortlich macht, 
während sie als die eigentlichen Zerstörer die Kaiserlichen nennt : 
Es hätten die Soldaten „nicht allein geplündert sondern daneben 
auch auf des Pappenheims gemachte Ordonnanz femer in den 
Häusern und Bettstroh Feuer eingelegt, dafs alsdann Feuer an 
unterschiedenen Orten [in der Stadt] angegangen, und dahero 
gegen 12 Uhren die halbe Stadt im Feuer gestanden." Diese 
Mitteilung ist im höchsten Mafse beachtenswert. Dafs die 
kaiserti-euen Verfasser der Relation hier absichtlich wider besseres 
Wissen den Kaiserlichen die Schuld zugeschoben haben könnten, 
erscheint mir, selbst wenn sich, wie Wittich glaublich machen 
möchte, ihi*e kaisertreue Gesinnung nicht auf die kaiserliche 
Exekutionsarmee übertrug, undenkbar. Die Verfasser, die sich 
sonst nirgends scheuen die schwersten Verdächtigungen gegen 
ihre Parteigegner in Magdeburg auszusprechen, hätten es sich 
schwerlich entgehen lassen, diese für die Zerstörung ver- 
antwortlich zu machen. 

Fassen wir die von den Magdeburgern herrührenden Zeugnisse 
zusammen, so ergibt sich, dafs sie alle, mögen sie von schweden- 



Nr. 648) angenommen haben, erscheint mir nach den AnsfÜhraDgen 
Wittichs und Dittmars als feststehend. Immerbin ist aber die Schrift, 
wie aus den zahlreichen von Volkholz festgestellten Übereinstimmungen 
mit dem „Vortrab" hervorgeht, unter seinem persönlichen EinfluTs, wenn 
nicht aus seiner Mitarbeit entstanden. 

^) „Aufgesetzt von denen, so hierbei mit an und über gewesen, 
auch meistenteils selber alles mit angehört und gesehen." 

*) So nennt sie Christian Wilhelm, indem sie gleich dem Vortrab 
und andern kaiserlichen oder kaiserlich gesinnten Schriften ihm den 
Titel eines Administrators versagt. 
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Ittich \ 



freundlichen oder kaisertreuen Verfassern herrühren, über 
stimmend auf die Kaiserlichen als Brandstifter hinweisen. Wittich 
hat, wie schon mehrfach erwähnt, diese Übereinstimmung auf ein 
Komplott der Magdeburger zurückgeführt. Um sich nicht zu 
kompromittieren hätten sie ihre Selbstaufopferung vor der Welt 
geheim gehalten und alle Schuld auf die Kaiserlichen abgewälzt. 
Ich fasse die Gründe, die gegen diese Annahme sprechen, noch 
einmal kurz zusammen: 

1. Die Magdeburger hätten keinen Grund gehabt, eine etwa 
von ihnen auf Falkenbergs Anraten begangene Selbstaufopferung 
zu verheimlichen, vielmehr hätte eine Veröffentlichung derselben 
Gustav Adolf, den schwedischen Generälen wie auch Salvius 
gegenüber in ihrem Interesse gelegen. 

2. Die magdeburgischerseits erhobenen Anschuldigungen 
gegen die Kaiserlichen als die Zerstörer der Stadt finden sich 
auch in gänzlich tendenzlosen nicht für die Öffentlichkeit sondern 
nur für einen engeren Kreis von Magdeburgern bestimmten 
Schriftstücken. 

3. Desgleichen beschuldigen auch kaisertreue, sogar in 
kaiserlichen Diensten befindliche Magdeburger, denen nichts ferner 
lag, als ihre schwedenfreundlichen Mitbürger zu schonen, nicht 
die Magdeburger oder Falkenberg sondern die Kaiserlichen. 

Bezeichnete ich oben (S. 71, 81, 99 und 109) die von 
Wittich für die Schuld der Magdeburger und Falkenbergs bei- 
gebrachten Momente als nicht ausreichend, so glaube ich mich 
nunmehr zu der Behauptung berechtigt, dals die Annahme einer 
absichtlichen Zerstörung der Stadt durch Falkenberg und die | 
Magdeburger mit der Überlieferung nicht zu vereinbaren ist ! *) ' 

Aber um die Kaiserlichen schuldig zu sprechen, genügt das \ 
von protestantischer Seite vorliegende Anklagematerial, wie schwer- 
wiegend es auch ist, noch nicht. Erst durch Eingeständnisse 
der Kaiserlichen selbst würde ihre Schuld völlig erwiesen werden. 
Naturgemäfs sind solche, zumal die Berichtserstattung anfangs 
wesentlich unter dem EinfluXs des Hauptquartiers stand, nicht 
gerade häufig. Es kommen da zunächst einige mehr allgemein 



Vgl. auch die Argumente oben auf Seite 34 und 43. 
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gehaltene Angaben in Betracht. Am 28. Juni 1631, also zu 
, einer Zeit, in der er zweifellos im Besitz eingehender Nachrichten 
über die Katastrophe war, schrieb Papst Urban VIII. an Kaiser 
Ferdinand: *) „Jene Stadt . . . zerstörte der Speer unseres Gottes, 
erglänzend in der Rechten der katholischen Soldaten, verzehrten 
die Flammen weithinleuchtend zum Schrecken der Gottlosigkeit 
und zum Ruhme der Religion." In demselben Schreiben er- 
mahnt er ihn „das Glück eines so grofsen Sieges nicht auf die 
Trümmer einer einzigen Stadt zu beschränken" — Wendungen, 
aus denen sich ergibt, dals der Papst die Kaiserlichen als die 
Zerstörer der Stadt ansah. Auch wenn der Domprediger Bake 
erzählt,^) dals ihm und andern Magdeburgern beim Verlassen 
des Domes drei Tage nach der Eroberung von kaiserlichen 
Soldaten zugerufen worden sei: „so mufs man die Ketzer butzen, 
so mufs man ihnen die Ratzennest ausbrennen," verdient das 
Beachtung, da nicht wohl anzunehmen ist, dafs er nach langen 
Jahren jene Wendung nur in raffinierter Berechnung erfunden 
und in seinem theologischen Werk mitgeteilt habe. 

Wichtiger als derartige allgemein gehaltene Angaben sind 
natürlich solche, die genauer auf die Einäscherung eingehen. 
Dahin gehören die Aufzeichnungen von Ackermann, Bandhauer 
und Gronsfeld (im Erneuerten Teutschen Florus 1647). Sie 
berichten : 

Ackermann: „Inzwischen wurde der Generaladjutant zum 
zweiten Mal hineingesandt, welcher im Namen derselben (d. h. 
Pappenheims) ein paar Häuser anzuzünden Befehl tat, in 
Meinung die Bürger von den Waffen ab- und zum Löschen anzu- 
weisen. Wenn es nun am 10./20. Mai 1631 ein heller, schöner 
und stiller Tag war, wurden zwei Häuser, wiewohl wider unsern 
Willen, bei der Hohenpforte angezündet, die brannten nun über 
eine gute Stunde helle wie ein Licht, es wollte sich aber kein 
einziger Bürger von den Waffen zum Löschen begeben, sondern 
fochten an allen Enden der Stadt unaufhörlich und desperat." 



Veröffentlicht von Opel, Magdeb. Zeitung 1884, Nr. 217. 

>) R. Baku Gommentarios I; S. 428; vgl Wittich, Gesch. Bl. 23, S. 9. 
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Bandhauer : „Denn als Pappenheim gesehen, dals er solchen 
starken Widerstand befunden und auf der andern Seiten gegen 
den Heydeck, wie befohlen, noch nichts tentieret worden, hat er 
seinen Soldaten befohlen, ein paar Häuser bei dem Wall und 
Stadtmauern in Brand zu stecken, damit die Magdeburger zum 
Teil erschrecken und auch seine Soldaten wegen des Rauchs und 
Brands über sich hinauf zum Wall kommen, nicht also gesehen 
würden von den Magdeburgern, die stark auf sie Feuer gaben, 
und einander sekundieren könnten und den furiosischen Magde- 
burgern desto besser zu begegnen." 

Floruskorrektor (Gronsfeld): „Dafs die Bürger die Stadt an- 
gezündet haben, ist der Wahrheit nicht gemäfs, sondern es hat 
der Herr Pappenheim seliger mir selbst bekannt, dafs er es 
selbst getan hätte; und solches aus Ursachen, dals der Feind 
ein Haus recht an dem Ort eingenommen, wo er, Pappenheim, 
über den Wall gekommen in die Stadt; dannenhero er ein Haus 
hart dabei anzünden lassen, damit der Feind das andere ver- 
lassen müfste." 

Nach allen drei Berichten hat also Pappenheim ein oder, 
ein paar Häuser in Brand stecken lassen, i) und zwar aus! 
militärischen Rücksichten, nämlich um den Widerstand, den er 
an der hohen Pforte fand, zu brechen.^) An eine von ihm be- 
absichtigte Einäscherung der ganzen Stadt, wie Copey und Fax 
sie glaublich machen möchten, denken sie nicht. Hätte sie 
doch auch nichts weniger als im Interesse der Kaiserlichen ge- 
legen. Fraglich bleibt nach den drei Berichten nur der Umfang 



') Vgl. über Pappenheims Brandstiftung: Droysen, a. a. 0. S.577; 
Wittich, Kritische Erläuter. S. 340 ff, Magd., Gust. Ad. u. Tilly S. 21 und 
24—26, Gesch. Bl. 22, S. 402 — 8, 23, S. 29; 30, S. 107 ff, Dietrich v. 
Falkenb. S. 180 — 81, Pappenb. u. Falkenb, S. Uff. u. 39—40. Dazu 
Volkholz, Zerstrg. S. 38ffu. 90—91, auch Dittmar, Mont. Bl. 1S93, 
S.75 und Gesch. Bl. 29, S. 316. 

*) So auch Gnericke (vgl. oben S. 106; „den Bürgern und Ein- 
wohnern zur Perturbation und Schrecken**) und der Eigentl. wahrh. 
Bericht: Es seien über den Ursprung des Feuers „unterschiedliche 
Meinungen, teils sagen die Kaiserlichen hätten es angezündet, damit 
den Bürgern eine Furcht und Schrecken einzujagen, wenn sie ihnen zu 
hart Widerstand tun wollten.^ 
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der Pappenheimschen Malsregel. Gronsfeld spricht von einem 
Haus, Ackermann von deren zwei, Bandhaner unbestimmt von 
„ein paar." Witticli meint, dals es sich alle drei Mal um 
dasselbe Faktum handle, d. h. dals Pappenheim sich mit der 
Anzündung der zwei von Ackermann erwähnten Häuser begnügt 
habe. Möglich, dals er Recht hat; möglich aber auch, dals 
andere Trupps ähnliche Weisungen erhielten wie der, bei dem 
Ackermann sich befand, der ja nur das berichtet, was in seinen 
begrenzten Gesichtskreis fiel. Es mag erwähnt sein, dals 
Chemnitz i) eine etwas umfangreichere Brandstiftung Pappenheims 
annimmt, und zwar unter Berufung auf Soldaten, die Pappen- 
heim „dazu kommandieret und hernachmals unter den königl. 
Schwedischen gedienet." Nach ihm „hatte der Feldmarschall 
Pappenheim, wie die Garnison und Bürgerschaft beim ersten 
Einfall in die Stadt ziemlich mutig sich erwiesen, um solche 
in Konfusion zu bringen und ihnen die Gegenwehr zu nehmen, 
Feuer in die nächst angelegenen Gassen und Häuser ein- 
werfen lassen" oder, wie Chemnitz an anderer Stelle sagt, 
„in die nächst angelegenen Häuser am Wall, da wo Pappen- 
heim diesen erstiegen wodurch der Brand erstlich ange- 
gangen, und weil gar ein unversehener Sturmwind sich er- 
hoben, so geschwinde überhand genommen, dals die Soldaten 
an der Plünderung verhindert worden." Wenn nach den magde- 
burgischen Flugschriften die Pappenheimsche Brandstiftung viel 
umfassender war, so mag das in einer irrtümlichen, 2) vielleicht 
z. T. auch gehässigen 3) Verallgemeinerung des ihnen nur vom 
Hörensagen bekannten Brandbefehls Pappenheims seinen Grund 
haben. Volkholz hat sich den Angaben der magdeburgischen 
Flugschriften zu blindlings angeschlossen. 

Es bleibt die Frage, ob Pappenheims Brandstiftung für dißi 
allgemeine Feuersbrunst von Bedeutung gewesen ist.*) Band- 



Königl. Schwedischen in Teutschland geführten Krieges (1648)1, 
S. 159 und 15S. 

') So sicherlich die Ausf. wahrh. Relation. 

8) VieUeicht Copey u. Truculenta. 

*)IJ)&& nach der Tradition (zuerst bei P. Lentz 1661—1706 dann 
bei S. Walther vgl. bes. Dittmar, Gesch. Bl. 25 S. 412) Pappenheim den 
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hauer schweigt begreiflicherweise über diesen Punkt, Ackermann 
scheint einen Zusammenhang wenigstens zu vermuten, *) Grons- 
feld sowie Chemnitz stellen mit voller Bestimmtheit die 
Pappenheimsche Brandstiftung als die Ursache des allgemeinen 
Brandes hin.2) Nattirlich ist die Angabe Gronsfelds, der in der 
Lage war, sich auf Pappenheim selbst zu berufen 3), und der 
persönlich an der Belagerung teilnahm, im höchsten Mafse be- 
deutsam. Dals vor Wittichs Augen die Aussage dieses Gewährs- 
mannes, der zugleich aus seiner Überzeugung von der völligen 
Schuldlosigkeit der Magdeburger kein Hehl machte, keine Gnade 
gefunden hat,^) kann nicht verwundem. 

Nach den letzten Ausführungen ist es höchst wahrscheinlich, 
dafs der von Pappenheim angelegte Brand weiter um sich ge- 
griffen hat. Es spricht dafür auch die Tatsache, dafs sich nach 
einem anfangs windstillen Morgen ein heftiger Wind erhob, ein^ 
Nordostwind, wie Dittmar auf Grund der von ihm und vorher 
schon von Ottomar Müller (Gesch. Bl. IX u. XIV) beobachteten 



Helmstedter ProfessoreD gegenüber seine Unschnld beteuert haben 
soll, besagt gar nicht. 

^) Vgl. Droysens Erläuterungen zu dem Gedankengang der Er- 
zählung. (Studien S. 581). Dazu : Wäre die Pappenheimsche Malisregel 
ohne jede Bedeutung für den allgemeinen Brand gewesen, warum hätte 
dann Ackermann so nachdrücklich beteuern sollen, dafs sie „wider 
unsem Willen" erfolgt sei? 

^) Daneben jedenfalls auch Ruepp, sofern er in seinem zweiten 
Schreiben auf Pappenheims Brandstiftung anspielt. Vgl. oben S. 33 f. 

^) Pappenheim stellt in seinen recht dunkel gehaltenen Briefen 
vom 21. Mai an den Kaiser, Maximilian v. Bayern und Friedrich Ulrich 
von Braunschweig-Lünebnrg allerdings den Sachverhalt etwas anders 
dar; doch hat er hier jedenfalls nicht die ganze Wahrheit mitgeteilt, 
wie er denn die von ihm angeordnete Malsregel auch nicht mit einem 
Worte erwähnt. 

*) Er nennt sie (Pappenh. n. Falkenb. S. 21) „eine subjektive and 
tatsächlich irrtümlich gefärbte SchloJbfolgemng." AuDserdem hat er 
gegen Gronsfeld Bedenken wegen dessen persönlicher Abneigung gegen 
Pappenheim, die sich aber höchstens ab und zu in einer abfälligen, oft 
nicht ungerechtfertigten Kritik seines Verhalten, nie aber — was übrigens 
auch Wittich nicht zu behaupten wagt — in unwahren Verdächtigungen 
oder wissentlichen Entstellungen äufeert. 

Teitge, Urh. d. Zerst Magdebnrgt. 9 
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Anblakungen der alten Stadtmauern, der Kirchen und Häuser, 
sowie auf Grund einer Zusammenstellung der eingeäscherten 
und der vom Feuer verschont gebliebenen Stadtteile überzeugend 
festgestellt hat.^) Da nach Ackermanns Angabe niemand . ans 
Löschen dachte, so ist anzunehmen, dafs der Wind die Flammen 
vom Nordosten der Stadt her weiter in deren Inneres trug. 

Indessen vermag diese räumlich doch immerhin beschränkte 
Brandstiftung das ungeheure Ereignis in seinem ganzen Umfange 
und seiner überaus schnellen Verbreitung für sich allein kaum 
zu erklären. Dazu berichten viele, durchaus zuverlässige Quellen 
von einem gleichzeitigen Aufgehen des Feuers an vielen ver- 
schiedenen Orten der Stadt.^) Ein Teil derselben bringt es mit: 
der Beschiefsung durch die Kaiserlichen in Zusammenhang. 3) 
Dahin gehören drei katholische, von denen der Bericht der 



») Vgl. Dittmar: Beitr. S. 63 ff. und Gesch. Bl. 29, S. 397. Daneben 
führt er als Beweis für seine Ansicht eine Notiz Gnerickes (S. 84) an, 
«dafs die Lohe (!) und Asche von der Stadt bis in Wanzleben, Egeln 
und weitere Orte durch den Wind verführt worden" sei. Wenn auch 
hiermit nicht direkt gesagt ist, dafs die Lohe und Asche nicht auch 
nach andern Kichtungen weithin getragen wurde, so ist die Erwähnung 
weitentlegener Orte gerade im Südwesten der Stadt immerhin be- 
zeichnend. Wittich nimmt einen erst durch den allgemeinen Brand 
entfachten lokalen Cyklon an, gestützt auf Bemerkungen der Fax (dafs 
der Wind bald von allen 4 Orten der Welt sich erhoben, Calv. S. 62) 
und Tillys in seinem Gespräch mit Miltitz u. Wolfersdorf (der Wind 
habe das Feuer so wunderlich hin und wieder getrieben). VgL Wittich: 
Krit. Erläut. S. 826, Magdeb., Gust. Ad. u. Tilly S. 42 f., Gesch. Bl. 23, 
S. 4—6 u. 9, 27, S. 104ff., Dietr. v. Falkenb. S. 169—70, Pappenh. und 
Falkenb. S. 72. Doch sind die FeststeUungen Dittmars auf Grund von 
Überresten des Ereignisses entschieden beweiskräftiger als solche unge- 
fähren Beschreibungen. Dittmars Meinung haben auch Neubauer (Moni 
Bl. 1891, Nr. 29) und Volkholz, Zerstrg. S. 52—53 beigestinmit. 

>) Belege bei Wittich: Krit. Erläut. S. 345— 6; Magdeb., Gust Ad.u. 
Tüly S. 45; Gesch. Bl. 22, S. 403—04; 23, S. 2—3 u. 107; 38,S. 810—11; 
Dietr. v. Falkenb. S. 169 u. 173—74; Pappenh. u. Falkenb.,S. 73, 94 u. 120. 

3) Vgl. hierüber Wittich, Magdeb., Gust. Ad. und Tilly S. 60, 
Pappenh. u. Falkenb. S. 73—74, dem ich im allgemeinen zustimme, dazu 
Dittmar Gesch. Bl. 29, S. 123; minderwertig ist das von Volkholz, 
Zerstrg. S. 74 Angeführte. 
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Gazette „aus dem Lager vor Magdeburg vom 20. Mai" i) und 
die „Copey einer — am 20. Juni vor Magdeburg gehaltenen — 
christlichen Leichpredigt 2)" den allgemeinen Brand auf das 
von den Bürgern eingelegte Feuer zurückführen, während er 
nach einem „Extrakt aus Salze vom 20. Mai ao. 1631" lediglich 
von den eingeworfenen Granaten herrührt. 

Protestantischerseits werden „Feuerkugeln" als Ursache der 
Zerstörung angeführt in dem Schreiben des Bartholomäus Schmidt 
an Konrad Kaps (Gesch. Bl. 9, S. 323) und in den Denk- 
würdigkeiten eines Göttinger Notars und Ratsherren,^) die beide 
daneben noch die Selbstaufopferung der Magdeburger behaupten, 
ferner in einem Bericht aus Stralsburg an Brederode,^) in einem 
auf diesem fuf senden Schreiben Brederodes an die General- 
staaten &) und in einer historischen Erläuterung zu dem Magde- 
burgs Zerstörung darstellenden Kupferstich von Jakob von der 



^) Der Passus des Berichts (Tab. Nr. 5) heifst: „Unsere Granaten 
und Fenertöpfe wie auch gleichzeitig ihre Flatterminen haben in der 
Stadt nichts unzerstört gelassen als die Haaptkirche und die darnm- 
liegenden Häuser." In diesem Bericht eines Augenzeugen wird zudem 
ausdrücklich wie im „Ansf. gründl. Bericht' behauptet, dafs schon vor 
Beginn des Sturmes das Bombardement begann: Tilly laust .alsbald 
seine Geschütze von neuem und stärker als zuvor spielen und solches 
bis 7 Uhr fortsetzen, worauf er unter dem Schutze derselben an imter- 
schiedlichen Orten den Stnrmlauf beginnt. Auch Christian Wilhelm 
wurde nach seinem Schreiben aus Wolfenbüttel an Gustav Adolf vom 
15. Juli 1631 bereits vor Anfang des Sturmes durch eine 24 pfundige 
Vollkugel getroffen. Volkholz und Wittich, denen der Bericht der 
Gazette noch unbekannt war, halten es für ausgeschlossen, dals man 
vor dem Stürmen mit dem Bombardement begann, da der Sturm 
den Charakter eines Überfalls gehabt habe. Diesen Charakter mochte 
der Sturm auch trotz der Beschiefsung haben, denn nach der Gazette 
waren „die Belagerten an solche Morgenbegrüfsungen gewöbnt,'* sodafs 
sie sich unbekümmert um sie „durch Frühdienst ermüdet . . . der Buhe 
überlieisen." 

«) Vgl. oben S. 118. 

8) Mitgeteilt von Opel, Magdeb. Zeitg. 1875, Nr. 159; vgl. Pappenh. 
und Falkenb. S. 69. 

*) Archiv. Beil. Nr. 6. Vgl. oben S. 85. 

6) Archiv. Beil. Nr. 5. 

9* 
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Hey den in Stralsburg. *) Die Verfasser aller dieser Schrift- 
stücke standen den Ereignissen fern; der Göttinger Notar fuXst 
wenigstens teilweise auf katholischen Nachrichten; Schmidt hat 
seine Kunde in Leipzig erhalten; auf einige von Leipzig nach 
Stralsburg gekommene Kaufleute beruft sich ausdrücklich der 
Stralsburger Berichterstatter Brederodes; und diese Kaufleute 
sind jedenfalls auch die Gewährsmänner des zuletztgenannten 
Stralsburger Schriftstellers. In Leipzig hatten aber gerade die 
Nachrichten der Kaiserlichen Verbreitung gefunden,2) und ao 
werden denn auch diese Angaben um so wahrscheinlicher 
katholischen Ursprungs sein, als nicht ein einziger Bericht eines 
magdeburgischen Augenzeugen ähnliche enthält. Den Bürgern 
hätte es nicht entgehen können, wenn es die feindlichen Kugeln 
waren, die ihre Stadt ganz oder teilweise zerstörten; und 
Guericke, Krause, Bake, die Copey und die Truculenta expugnatio 
würden, wie Wittich (Pappenheim u. Falkenberg S. 74) mit 
Recht bemerkt, diesen Umstand nicht verschwiegen haben. Ist 
somit eine nennenswerte Wirkung von Tillys Bombardement am 
10./20. Mai ausgeschlossen,^) so erscheint die Angabe etlicher 
katholischer Berichte, dafs die Zerstörung zum Teil auf das 
Bombardement zurückzuführen sei, als Ei-findung,*) jedenfalls 



1) Dittmar, Mont. Bl. 1893, S. S2. 

') Keiner von den aas Leipzig stammenden Berichten stimmt in 
die Beschuldigungen der Magdeburger mit ein, dafs die Kaiserlichen 
die Stadt angesteckt hätten. Vgl. neben den obigen Quellen und der 
Postzeitg. aus Leipzig v. 26. Mai (siehe oben S. 88) besonders einen 
in der Gazette Nr. 4 abgedruckten Brief „aus Leipzig vom 27. Mai:^ 
„Die Besatzung . . . stirbt . . . haufenweise . . . , mausen nicht genug 
Häuser für die Anführer geblieben, woran sie (die Kaiserlichen) die 
Schuld überdies der Verzweiflung der Belagerten beimessen.** 

^) Um so weniger liegt in Tillys Bombardement eine genügende 
Erklärung, als es in den vorausgegangenen Tagen notorisch keinen 
Feuerschaden angerichtet hatte. Belege bei Wittich: Magdeb., Gust. 
Ad. u. TiUy S. 60, Anm. 6., Dietr. v. Falkenb. S. 155—56, Pappenh. und 
Falkenb. S. 73. 

^) Das nunmt auch Wittich (Pappenh. u. Falkenb. S. 74. Anm. 1) an. 
Doch findet dieser die Erklärung dafür in dem Bestreben der katholischen 
Soldaten und ihrer Parteigenossen mit der Artillerie Tillys zu renommieren. 
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um die eigene Schuld vor der Welt zu mildern. Der Ver- 
fasser des Berichts aus Salze sowie dessen Gewährsmänner 
waren offenbar von der völligen Unschuld der Magdeburger 
und der alleinigen Schuld der Kaiserlichen tiberzeugt. 

Eine andere Erklärung für das Auskommen des Feuers an 
vielen verschiedenen Orten gibt Guericke (S. 84), die gemeine 
Soldateska habe nach dem anfänglichen Brandbefehl Pappen- 
heims im Feuer einlegen „keine Diskretion und Aufhören ge- 
wufst." Ein solches eigenmächtiges Handeln der siegreichen 
Truppen!) behauptet auch Christian von Anhalt, 2) wenn er zum 
14. Mai schreibt; „Die Kaiserlichen haben ... die Stadt meisten- 
teils in die Asche gelegt, wiewohl wider des Generals Tilly 
Willen. Dafs die Soldaten sich mutwillig um die Frucht des 
Sieges, die langersehnte Beute, gebracht haben sollten, mag 
freilich auffällig erscheinen; doch wird es verständlich, wenn 
man bedenkt, dafs die Soldaten von vornherein gegen die Ketzer 
f anatisiert sowie durch deren Provokationen und den Widerstand 
während der Belagerung und während des Sturmes aufs höchste 
erbittert waren.3) Hatten doch, wie der Mansfeldische Feldprediger 
P. Wiltheim in seinem Itinerar aufzeichnete, die Kaiserlichen, 
als die Magdeburger kurz vor der Katastrophe von den Mauern 
herab die Jungfrau Maria schmähten und höhnten , mit gezogenen 
Schwertern gelobt, die verletzte Ehre der Jungfrau zu rächen, 
nicht das Kind im Mutterleibe zu schonen „et civitatem omnem 
redigere in cinerem et favillam." ^) Und neben solcher Drohung, 
die natürlich für sich allein nicht weiter ins Gewicht fiele, 
fehlt es nicht an katholischen Nachrichten, welche den Ti'uppen 
die Schuld an der Zerstörung beimessen. Zwar ist die Erzählung 
des den Ereignissen femstehenden Galeazzo Gualdo Priorato, 



\ 



Solcher Eitelkeit zu Liebe würden sie schwerlich, wenn sie die ver- 
hafsten Magdeburger als Zerstörer ansahen, das Odium der Zerstörung 
von diesen gewissermaisen anf die eigenen Waffen abgelenkt haben. 

Vgl. Mont. Bl. 1892, S. 332; Gesch. Bl. 29, S. 192 ff. und 311. 

^) Während alle andern protestantischen Quellen hinter den Brand- 
stiftungen der Soldaten einen Befehl Pappenheims fälschlich vermuten. 

3) Vgl. Guericke S. 83. 

*) Zitiert nach Wittich, Götting. Gel. Anz. 1897, S. 563—64. 
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dals nach der Eroberung ein kaiserliclier Soldat in ein Haus 
gedrungen sei, seine brennende Lunte auf ein mit Schwefel ge- 
fülltes Fals gelegt und so das über die ganze Stadt sich aus- 
breitende Feuer verursacht habe,^) wenig belangreich; um so 
entscheidender sind die Zeugnisse zweier kaiserlicher Offiziere: 
das des Generalkriegskommissars Walmerode, dessen Angaben 
offenbar mit Absicht etwas dunkel gehalten sind 2) und sodann das 
noch am Zerstörungstage, also vor den tonangebenden Rapporten 
des Hauptquartiers aufgesetzte Schreiben des Oberstwachtmeisters 
Oepp an Ludwig von Anhalt: 3) „E. F. G. tue ich auch hierin 
untertänig berichten, dafs die Stadt Magdeburg heute um 9 Uhr 
mit Sturm eingenommen und durch den Mutwillen der Soldaten 
mit Feuer zerstört worden." Wittich nimmt an, Oepp könne 
mit den „mutwilligen Soldaten" *) die Truppen beider Parteien 
gemeint haben. Der Bericht würde dann der einzige sein, in 
dem sie unter dem einfachen Ausdruck „Soldaten" zusammen- 
gefafst,5) der einzige, in dem gleichzeitig die Soldaten beider 



») Vgl. Volkholz, Zerstörung S. 70; Wittich, Pappenh. u. Falkenb. 
S. 100, Amn. 1. 

2) Vgl. oben S. 42—43. 

^) Vgl. über den von Hels in seiner Pappenheimbfographie veröffent- 
lichten, seitdem aber verloren gegangenen Bericht: Wittich, Magdeb., 
Gust. Ad. u. Tilly S. 75, Anm. 4, Pappenh. u. Falkenb. S. 90—92 n. 125, 
Gesch. Bl. 26, S. 91, und 30, S. 80 ff. Dittmar, Mont. Bl. 1893, S 54 und 
Gesch. Bl. 29, S. 307; Volkholz, Zerstrg. S. 70 und oben S. 43 ff. 
Datiert ist das Schreiben allerdings erst vom 22. Mai, was Hefa (S. 312) 
und Dittmar (Gesch. Bl. 29, S. 307) damit erklären, dafs es zwar am 
20. aufgesetzt, aber erst am 22. zur Absendnng gelangt sei. Wittich 
erblickt in der Datierung einfach einen Irrtum. 

*) Die Wahl des Ausdrucks „Mutwille" schliefst an und für sich 
die Möglichkeit, dafs städtische Söldner bei der Brandstiftung beteiligt 
waren, noch nicht aus, wie gegenüber Volkholz, Zerstrg. S. 70 besonders 
Dittmar (Gesch. Bl. 29, S. 310-11) und Wittich (Gesch. Bl. 26, S. 91 
und 30, S. 90—91) geltend gemacht haben. 

5) Wittich behauptet allerdings (Pappenh. u. Falkenb. S. 91 Anm. 1), 
dals bei Walmerode, der in seinem Bericht an den Kaiser zweimal die 
kaiserliche und ligistische Soldateska ausdrücklich als solche bezeichnet, 
sich der in folgender SteUe ohne jedes weitere Attribut vorkommende 
Ausdruck „Soldateska" auf Freund und Feind zugleich beziehe: .Darauf 
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Parteien beschuldigt werden.^) Der unbefangene Leser kann 
Oepps Worte nur auf die Truppen des Belagerungskorps beziehen.^) 
Die Untersuchung ergibt, dafs die Bürger ebensowenig wie 
Falkenberg die Stadt Magdeburg absichtlich zerstört haben; dafs 
einzelne Brandstiftungen der Bürger, die immerhin möglich aber 
nicht nachweisbar sind, das gleichzeitige Aufgehen des Feuers 
an vielen verschiedenen Orten nicht erklären; dafs Pappenheim 
aus taktischen Gründen den Befehl zur Anzündung einiger Häuser 
an der Hohenpforte gegeben hat; und dafs die Soldaten — aus 
welchen Gründen immer — nach der Eroberung der Stadt das 
Feuereinlegen fortgesetzt haben; dafs aber eine planmäfsige 
Einäscherung der Stadt auch Pappenheim und den Soldaten nicht 
nachzuweisen ist; dafs zur völligen Vernichtung Magdeburgs 
vielmehr unglückliche Zufälle wie der plötzlich eintretende 
Nordostwind beigetragen haben. 



für gut befunden und einhelliglich beschlossen worden, gestern vormittags 
zwischen 6 und 7 Uhr die Stadt an allen Orten auf einmal mit Sturm 
anzugreifen; dabei sich die Soldateska dermalsen begierig und heroisch 
bezeiget, dergleichen wohl nicht gesehen worden." Ich überlasse das 
Urteil über Wittichs Interpretation getrost dem einsichtigen Leser. 

^) Überhaupt enthält eine Anklage gegen die städtische Besatzung 
nur eine einzige und zwar ganz obskure Quelle, der Extrakt d. d. 
Westerhausen d. 21. Mai (Tab. Nr. 13), der von einer „grolaen Feuers- 
brnnst, so die Bürger und darinliegenden Soldaten verursacht,'' redet. 
Vgl. Droysen, a. a. 0. S. 557; Wittich, Magdeb., Gust. Ad. u. Tilly S. 75, 
Anm. 4, Pappenh. u. Falkenb. S. 91, Anm. 1. 

^) Das betont schon Dittmar mit vollem Recht. 
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